
静岡県医療審議会

令和５年度第１回 静岡県保健医療計画策定作業部会
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議
会

（
医

師
確

保
部

会
）

 
歯

科
医

師
 

ふ
じ

の
く

に
健

康
増

進
計

画
推

進
協

議
会

歯
科

保
健

部
会

 、
医

療
対

策
協

議
会

薬
剤

師
 

薬
事

審
議

会
 、

医
療

対
策

協
議

会
看

護
職

員
 

看
護

職
員

確
保

対
策

連
絡

協
議

会
 、

医
療

対
策

協
議

会
医

療
勤

務
環

境
改

善
支

援
セ

ン
タ

ー
 

セ
ン

タ
ー

運
営

協
議

会
 、

医
療

対
策

協
議

会

そ
の

他
健

康
寿

命
の

延
伸

 、
高

齢
化

に
伴

う
疾

患
 

ふ
じ

の
く

に
健

康
増

進
計

画
推

進
協

議
会

 
高

齢
者

保
健

福
祉

対
策

 
長

寿
社

会
保

健
福

祉
計

画
推

進
・

策
定

部
会

 
２

次
医

療
圏

版
 

地
域

医
療

協
議

会
（

各
圏

域
）
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厚
生

労
働

省
「

医
療

計
画

作
成

指
針

」
（

次
期

計
画

へ
の

記
載

事
項

）

5

記
載

事
項

 
主

な
内

容
 

＜
５

疾
病

・
５

事
業

及
び

在
宅

医
療

＞
(１

) 
都

道
府

県
に

お
い

て
達

成
す

べ
き

、
目

標
に

関
す

る
事

項
 

(2
) 
医

療
連

携
体

制
に

関
す

る
事

項
 

(3
) 
医

療
機

能
に

関
す

る
情

報
提

供
の

推
進

に
関

す
る

事
項

(4
) 
そ

の
他

本
項

目
に

関
す

る
事

項
 

　
①

患
者

動
向

、
医

療
資

源
・
連

携
等

の
医

療
提

供
体

制
に

つ
い

て
把

握
し

た
現

状
　

 ②
必

要
と

な
る

医
療

機
能

　
 

　
③

課
題

、
数

値
目

標
、

数
値

目
標

を
達

成
す

る
た

め
に

必
要

な
施

策
・
事

業
（
※

施
策

と
解

決
す

べ
き

課
題

と
の

連
関

を
示

す
た

め
に

ロ
ジ

ッ
ク

モ
デ

ル
等

の
ツ

ー
ル

を
活

用
）
  
  

④
各

医
療

機
能

を
担

う
医

療
機

関
等

の
名

称
 　

　
　

　
⑤

評
価

・
公

表
方

法
　

⑥
公

的
医

療
機

関
等

及
び

独
法

医
療

機
関

並
び

に
社

会
医

療
法

人
の

役
割

 
　

⑦
病

病
連

携
及

び
病

診
連

携
　

⑧
歯

科
医

療
機

関
（
病

院
歯

科
、

歯
科

診
療

所
）
の

役
割

　
 ⑨

薬
局

の
役

割
　

⑩
訪

問
看

護
事

業
所

の
役

割
  
　

　
  

  
５

疾
病

：
が

ん
、

脳
卒

中
、

心
筋

梗
塞

等
の

心
血

管
疾

患
、

糖
尿

病
、

精
神

疾
患

 
　

  
  
５

事
業

：
救

急
医

療
、

災
害

時
に

お
け

る
医

療
、

へ
き

地
の

医
療

、
周

産
期

医
療

、
 小

児
医

療
(小

児
救

急
医

療
を

含
む

。
) 

(５
) 

地
域

医
療

構
想

に
関

す
る

事
項

 
(６

)病
床

の
機

能
に

関
す

る
情

報
の

提
供

の
推

進
に

関
す

る
事

項
 

　
地

域
医

療
構

想
の

策
定

並
び

に
病

床
の

機
能

の
分

化
及

び
連

携
の

推
進

 

(７
) 

外
来

医
療

に
係

る
医

療
提

供
体

制
の

確
保

に
関

す
る

事
項

  
外

来
医

療
計

画
の

策
定

並
び

に
地

域
に

お
け

る
外

来
医

療
に

係
る

病
院

及
び

診
療

所
の

機
能

の
分

化
及

び
連

携
の

推
進

(８
) 

医
師

及
び

医
療

従
事

者
（
医

師
を

除
く

）
の

確
保

に
関

す
る

事
項

 
　

①
地

域
医

療
対

策
協

議
会

の
取

組
（
議

論
の

経
過

等
、

同
協

議
会

で
定

め
た

施
策

）
 

　
②

医
師

確
保

計
画

策
定

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

を
踏

ま
え

た
計

画
の

策
定

及
び

実
施

　
③

医
療

従
事

者
の

現
状

及
び

目
標

 

(９
) 

医
療

の
安

全
の

確
保

に
関

す
る

事
項

 
 ①

医
療

提
供

施
設

に
お

け
る

医
療

の
安

全
を

確
保

す
る

た
め

の
措

置
に

関
す

る
現

状
及

び
目

標
 

 ②
医

療
安

全
支

援
セ

ン
タ

ー
の

現
状

及
び

目
標

 

(1
0
) 
病

床
の

整
備

を
図

る
べ

き
区

域
の

設
定

に
関

す
る

事
項

 
 ①

病
院

及
び

診
療

所
の

病
床

の
整

備
を

図
る

べ
き

地
域

的
単

位
と

し
て

区
分

す
る

区
域

（
二

次
医

療
圏

）
 

(1
1
) 
基

準
病

床
数

に
関

す
る

事
項

 
　

①
療

養
病

床
及

び
一

般
病

床
（
二

次
医

療
圏

ご
と

）
　

②
精

神
病

床
、

結
核

病
床

及
び

感
染

症
病

床
（
県

全
体

）
 

(1
2
) 
地

域
医

療
支

援
病

院
の

整
備

の
目

標
そ

の
他

医
療

機
能

を
考

慮
し

た
医

療
提

供
施

設
の

整
備

の
目

標
に

関
す

る
事

項
 

　
①

地
域

医
療

支
援

病
院

の
整

備
の

目
標

（
外

来
医

療
に

係
る

医
療

提
供

体
制

の
確

保
と

の
関

係
に

留
意

）
　

　
 

　
②

そ
の

他
医

療
機

能
を

考
慮

し
た

医
療

提
供

施
設

の
整

備
の

目
標

 

 (
1
3
)そ

の
他

医
療

提
供

体
制

の
確

保
に

関
し

必
要

な
事

項
 

５
疾

病
・
５

事
業

及
び

在
宅

医
療

以
外

で
、

特
に

必
要

と
認

め
る

医
療

等
 

　
①

障
害

保
健

対
策

　
②

結
核

・
感

染
症

対
策

　
③

移
植

医
療

対
策

　
④

難
病

等
対

策
　

⑤
ア

レ
ル

ギ
ー

疾
患

対
策

　
⑥

慢
性

閉
塞

性
肺

疾
患

(C
O

P
D

)対
策

　
⑦

慢
性

腎
臓

病
（
Ｃ

Ｋ
Ｄ

）
対

策
　

⑧
今

後
高

齢
化

に
伴

い
増

加
す

る
疾

患
等

対
策

(ロ
コ

モ
、

フ
レ

イ
ル

、
大

腿
骨

頚
部

骨
折

、
誤

嚥
性

肺
炎

等
) 
⑨

歯
科

保
健

医
療

対
策

　
⑩

血
液

の
確

保
・
適

正
使

用
対

策
　

　
⑪

医
薬

品
等

の
適

正
使

用
対

策
　

 ⑫
医

療
に

関
す

る
情

報
化

　
⑬

保
健

・
医

療
・
介

護
（
福

祉
）
の

総
合

的
な

取
組

 

※
下

線
は

今
回

改
正

点
。

な
お

新
興

感
染

症
に

関
す

る
事

項
は

現
在

、
国

で
指

針
を

検
討

中
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厚
生

労
働

省
「

医
療

計
画

作
成

指
針

」
（

他
計

画
と

の
関

係
）

6

医
療

計
画

策
定

に
あ

た
っ

て
の

留
意

事
項

  
○

医
療

介
護

総
合

確
保

法
（
方

針
及

び
都

道
府

県
計

画
）
、

介
護

保
険

法
（
基

本
方

針
、

都
道

府
県

介
護

保
険

事
業

支
援

計
画

、
市

町
村

介
護

保
険

事
業

計
画

）
と

整
合

性
を

確
保

す
る

こ
と

  
○

他
の

法
律

の
規

定
に

よ
る

計
画

で
あ

っ
て

医
療

の
確

保
に

関
す

る
事

項
を

さ
だ

め
る

も
の

と
の

調
和

、
医

療
と

密
接

に
関

連
を

有
す

る
施

策
と

の
連

携
を

図
る

こ
と

　
　

　
　

＜
医

療
の

確
保

に
関

す
る

内
容

を
含

む
計

画
及

び
医

療
と

密
接

に
関

連
を

有
す

る
施

策
（
例

）
＞

　
　

※
下

線
は

今
回

改
正

点
。

 ①
都

道
府

県
健

康
増

進
計

画
　

 ⑩
児

童
福

祉
法

に
定

め
る

基
本

的
な

指
針

及
び

都
道

府
県

障
害

児
福

祉
計

画
　

 ②
都

道
府

県
医

療
費

適
正

化
計

画
　

 ⑪
成

育
医

療
等

基
本

方
針

　

 ③
医

師
の

労
働

時
間

短
縮

等
に

か
か

る
指

針
　

　
 ⑫

自
殺

総
合

対
策

大
綱

及
び

都
道

府
県

自
殺

対
策

計
画

　
 

 ④
が

ん
対

策
推

進
基

本
計

画
及

び
都

道
府

県
が

ん
対

策
推

進
計

画
　

 ⑬
ア

ル
コ

ー
ル

健
康

障
害

対
策

推
進

基
本

計
画

及
び

都
道

府
県

ア
ル

コ
ー

ル
健

康
障

害
対

策
推

進
計

画
　

 ⑤
循

環
器

病
対

策
推

進
基

本
計

画
及

び
都

道
府

県
循

環
器

病
対

策
推

進
計

画
　

　
 ⑭

歯
科

口
腔

保
健

の
推

進
に

関
す

る
法

律
に

定
め

る
基

本
的

事
項

　

 ⑥
精

神
保

健
及

び
精

神
障

害
者

福
祉

に
関

す
る

法
律

に
定

め
る

指
針

　
 ⑮

都
道

府
県

障
害

福
祉

計
画

　

 ⑦
肝

炎
対

策
基

本
指

針
　

　
 ⑯

過
疎

地
域

自
立

促
進

計
画

　

 ⑧
難

病
の

患
者

に
対

す
る

医
療

等
に

関
す

る
法

律
に

定
め

る
基

本
方

針
　

 
　

 ⑰
離

島
振

興
計

画
　

 ⑨
ア

レ
ル

ギ
ー

疾
患

対
策

基
本

法
に

定
め

る
基

本
指

針
　

　
 ⑱

山
村

振
興

計
画

 ①
人

材
確

保
支

援
計

画
(地

域
保

健
法

）
　

 ⑦
医

療
費

適
正

化
計

画
　

 ⑬
が

ん
対

策
推

進
計

画

 ②
障

害
児

福
祉

計
画

　
 ⑧

都
道

府
県

計
画

（
医

療
介

護
総

合
確

保
法

）
　

 ⑭
歯

科
口

腔
保

健
の

推
進

に
関

す
る

基
本

的
事

項
　

 ③
地

域
福

祉
支

援
計

画
　

 ⑨
介

護
保

険
事

業
支

援
計

画
　

 ⑮
ア

ル
コ

ー
ル

健
康

障
害

対
策

推
進

計
画

　

 ④
献

血
推

進
計

画
　

 ⑩
感

染
症

予
防

計
画

　
 ⑯

ア
レ

ル
ギ

ー
疾

患
対

策
の

推
進

に
関

す
る

計
画

 ⑤
国

民
健

康
保

険
運

営
方

針
　

 ⑪
健

康
増

進
計

画
　

 ⑰
循

環
器

病
対

策
推

進
計

画

 ⑥
老

人
福

祉
計

画
　

 ⑫
障

害
福

祉
計

画
　

　
　

　

＜
参

考
：
「
医

療
計

画
と

各
計

画
と

の
一

体
的

策
定

に
つ

い
て

」
（
R

5
.3

.3
1
付

け
事

務
連

絡
 厚

生
労

働
省

医
政

局
地

域
医

療
計

画
課

 ほ
か

）
＞

　
・
政

策
的

に
関

連
の

深
い

他
の

計
画

に
、

医
療

計
画

に
記

載
す

る
べ

き
事

項
と

同
様

の
内

容
を

記
載

す
る

こ
と

が
定

め
ら

れ
て

い
る

場
合

に
は

、
医

療
計

画
上

で
、

こ
れ

ら
の

計
画

に
対

応
す

る
箇

所
を

明
確

に
示

す
こ

と
で

、
具

体
的

な
記

載
に

代
替

す
る

こ
と

と
し

て
差

し
支

え
な

い

　
　

＜
政

策
的

に
関

連
の

深
い

他
の

計
画

（
例

）
＞

※
「
医

療
計

画
と

各
計

画
と

の
一

体
的

策
定

に
つ

い
て

」
（
厚

生
労

働
省

事
務

連
絡

）
 よ

り
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第
9次

静
岡

県
保

健
医

療
計

画
の

全
体

構
成

（
案

）
※

詳
細

は
「

参
考

資
料

１
」

参
照

7

第
１

章
 基

本
的

事
項

 
基

本
理

念
、

計
画

期
間

、
将

来
に

向
け

た
取

組
 

地
域

包
括

ケ
ア

シ
ス

テ
ム

 
等

第
２

章
 保

健
医

療
の

現
況

 
人

口
、

受
療

動
向

、
医

療
資

源
 

等

第
３

章
 保

健
医

療
圏

 
保

健
医

療
圏

設
定

の
基

本
的

な
考

え
方

 
保

健
医

療
圏

の
設

置
、

基
準

病
床

数
 

等

第
４

章
 地

域
医

療
構

想
 

構
想

区
域

、
２

０
２

５
年

の
必

要
病

床
数

・
在

宅
医

療
の

必
要

量
、

実
現

に
向

け
た

方
向

性
 

等

第
５

章
 医

療
機

関
の

機
能

分
化

と
相

互
連

携
 

医
療

機
関

の
機

能
分

化
と

連
携

、
公

的
病

院
等

の
役

割
外

来
医

療
に

係
る

医
療

提
供

体
制

の
確

保
（

か
か

り
つ

け
医

・
外

来
機

能
報

告
等

）
、

医
療

Ｄ
Ｘ

 
等

第
６

章
 疾

病
・

事
業

・
在

宅
医

療
ご

と
の

医
療

連
携

体
制

 
が

ん
、

脳
卒

中
、

心
血

管
疾

患
、

糖
尿

病
、

肝
炎

、
 

精
神

疾
患

、
救

急
、

災
害

、
へ

き
地

、
周

産
期

、
小

児
、

 
在

宅
医

療
、

新
興

感
染

症
発

生
・

ま
ん

延
時

に
お

け
る

医
療

第
７

章
 各

種
疾

病
対

策
等

 
感

染
症

、
結

核
、

エ
イ

ズ
、

難
病

、
認

知
症

、
ア

レ
ル

ギ
ー

疾
患

、
移

植
医

療
、

血
液

確
保

、
治

験
、

歯
科

保
健

医
療

 
慢

性
閉

塞
性

肺
疾

患
（

C
O

PD
)、

慢
性

腎
臓

病
（

C
K

D
)

第
８

章
 医

療
従

事
者

確
保

 
医

師
、

歯
科

医
師

、
薬

剤
師

、
看

護
職

員
、

ふ
じ

の
く

に
勤

務
環

境
改

善
支

援
セ

ン
タ

ー
、

介
護

サ
ー

ビ
ス

事
業

者
 

等

第
９

章
 医

療
安

全
対

策
の

推
進

 
医

療
安

全
支

援
セ

ン
タ

ー
 

等

第
10

章
 健

康
危

機
管

理
対

策
の

推
進

 
健

康
危

機
管

理
体

制
、

医
薬

品
等

安
全

対
策

、
食

品
の

安
全

衛
生

、
生

活
衛

生
対

策
 

等

第
11

章
 保

健
・

医
療

・
福

祉
の

総
合

的
な

取
組

の
推

進
 

健
康

寿
命

の
延

伸
、

高
齢

化
に

伴
い

増
加

す
る

疾
患

等
対

策
 

高
齢

者
・

母
子

・
障

害
者

保
健

福
祉

 
等

 

第
12

章
 計

画
の

推
進

方
策

と
進

行
管

理
 

数
値

目
標

の
進

行
管

理

２
次

保
健

医
療

圏
版

（
別

冊
）

 
各

圏
域

に
お

け
る

疾
病

・
事

業
・

在
宅

医
療

ご
と

の
医

療
連

携
体

制
 

等

※
下
線
は
主
な
新
規
・修
正
項
目
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各
項

目
に

お
け

る
記

載
事

項
（

案
）

8

「
６

疾
病

５
事

業
及

び
在

宅
医

療
 の

記
載

事
項

」
・

課
題

の
解

決
に

向
け

て
、

「
数

値
目

標
」

「
施

策
の

方
向

性
」

を
記

載
・

対
策

及
び

数
値

目
標

の
検

討
に

当
た

っ
て

は
ロ

ジ
ッ

ク
モ

デ
ル

を
活

用

＜
○

○
（

疾
病

・
事

業
名

）
＞

 
【

対
策

の
ポ

イ
ン

ト
】

 
・

○
○

・
△

△

１
 

現
状

と
課

題
 

（
１

）
○

○
の

医
療

 
 

 
（

２
）

本
県

の
状

況
 

 
 

（
３

）
医

療
提

供
体

制
 

２
 

対
策

 
（

１
）

数
値

目
標

 
 

 
 

 
（

２
）

施
策

の
方

向
性

 
（

３
）

○
○

の
医

療
体

制
に

求
め

ら
れ

る
医

療
機

能
 

 
 

（
４

）
○

○
の

医
療

体
制

図
 

（
５

）
関

連
図

表
 

 

○
　

基
本

的
な

構
成

は
、

現
計

画
と

同
様

に
現

状
・
課

題
・
対

策
（
数

値
目

標
）
の

順
で

記
載

す
る

。

 「
圏

域
版

」
・

冒
頭

で
、

各
圏

域
の

「
対

策
の

ポ
イ

ン
ト

」
を

記
載

・
３

の
冒

頭
に

、
重

点
的

に
取

り
組

む
事

項
等

に
係

る
数

値
目

標
を

設
定

＜
○

○
医

療
圏

（
圏

域
名

）
＞

 
【対

策
の

ポ
イ

ン
ト

】
 

１
　

医
療

圏
の

現
状

 
（

１
）

人
口

及
び

人
口

動
態

 
（

２
）

医
療

資
源

の
状

況
 

２
　

地
域

医
療

構
想

 
（

１
）

20
25

年
の

必
要

病
床

数
 

（
２

）
在

宅
医

療
等

の
必

要
量

（
３

）
医

療
機

関
の

動
向

（
４

）
実

現
に

向
け

た
方

向
性

３
　

疾
病

・
事

業
及

び
在

宅
医

療
の

医
療

連
携

体
制

 
【

数
値

目
標

】
（

重
点

的
に

取
り

組
む

事
項

等
に

係
る

も
の

）
 

（
１

）
現

状
と

課
題

（
６

疾
病

５
事

業
在

宅
ご

と
）

 
（

２
）

施
策

の
方

向
性

（
６

疾
病

５
事

業
在

宅
ご

と
）
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個
別

項
目

（
第

６
章

第
２

節
：

が
ん

①
）

9

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

が
ん

検
診

精
密

検
査

受
診

率

胃
が

ん
7
7
.5

%
（
2
0
1
4
年

）

9
0
％

以
上

（
2
0
2
3
年

度
）

7
1
.0

%
（
2
0
1
9
年

）

目
標

達
成

に
向

け
数

値
は

改
善

肺
が

ん
7
5
.1

%
（
2
0
1
4
年

）
8
2
.1

%
（
2
0
1
9
年

）

大
腸

が
ん

6
5
.6

%
（
2
0
1
4
年

）
6
6
.6

%
（
2
0
1
9
年

）

子
宮

頸
が

ん
4
4
.4

%
（
2
0
1
4
年

）
6
4
.4

%
（
2
0
1
9
年

）

乳
が

ん
8
1
.3

%
（
2
0
1
4
年

）
8
4
.5

%
（
2
0
1
9
年

）

対
県

標
準

化
死

亡
比

　
最

大
の

地
域

と
最

小
の

地
域

の
比

較
倍

率
1
.3

6
倍

(2
0
1
1
～

2
0
1
5
年

)
1
.2

0
倍

（
2
0
2
3
年

度
）

1
.2

9
倍

(2
0
1
6
～

2
0
2
0
年

)
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

が
ん

患
者

の
就

労
支

援
に

関
す

る
研

修
受

講
者

数
2
8
人

(2
0
2
0
年

度
)

年
4
0
人

（
毎

年
度

）
4
0
人

(2
0
2
2
年

度
）

目
標

値
以

上

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞
※

計
画

の
当

初
策

定
時

又
は

中
間

見
直

し
時

の
状

況
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個
別

項
目

（
第

６
章

第
２

節
：

が
ん

②
）

10

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

指
針

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

○
　

国
第

４
期

計
画

に
追

加
さ

れ
た

項
目

の
追

加
検

討
　

　
・が

ん
検

診
受

診
率

目
標

値
変

更
（全

て
の

が
ん

種
：
50

％
→

60
％

）
　

　
・患

者
･市

民
参

画
の

推
進

、
デ

ジ
タ

ル
化

の
推

進
　

　
・緩

和
ケ

ア
の

更
な

る
推

進
　

　
　

・が
ん

情
報

の
均

て
ん

化
の

取
組

　
　

・新
た

な
評

価
指

標
　

等
　

　
　

　
（本

県
の

現
状

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

○
　

第
３

次
県

計
画

を
基

盤
　

○
　

本
県

と
し

て
特

に
強

調
す

る
項

目

　
　

・が
ん

情
報

の
均

て
ん

化
　

　
・緩

和
ケ

ア
と

支
持

療
法

の
更

な
る

充
実

　
　

・高
齢

者
の

が
ん

対
策

　
　

・が
ん

の
予

防
と

検
診

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・「
が

ん
対

策
推

進
協

議
会

」
に

て
協

議
予

定
（
R
5
.７

.1
0
開

催
予

定
）

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
国

指
針

（
R
5
.3

.3
1
「
医

療
計

画
に

つ
い

て
」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
 ・

第
４

期
が

ん
対

策
推

進
基

本
計

画
（R

5
.3

.2
8閣

議
決

定
）

 ・
関

連
す

る
静

岡
県

が
ん

対
策

推
進

計
画

と
整

合
性

を
確

保
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個
別

項
目

（
第

６
章

第
２

節
：

脳
卒

中
）

11

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

高
血

圧
の

指
摘

を
受

け
た

者
の

う
ち

現
在

治
療

を
受

け
て

い
な

い
者

の
割

合

男
2
9
.8

%
女

2
0
.2

%
(2

0
1
3
年

)

男
　

2
4
.0

%
以

下
女

　
1
6
.0

%
以

下
（
2
0
2
3
年

）

男
　

2
6
.5

%
女

　
1
9
.5

%
(2

0
1
6
年

)
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

脳
卒

中
の

年
齢

調
整

死
亡

率
（
人

口
1
0
万

人
当

た
り

）

男
　

4
4
.5

女
　

2
3
.3

(2
0
1
5
年

)

男
　

3
7
.8

以
下

女
　

2
1
.0

以
下

（
2
0
2
3
年

）

男
　

3
7
.1

女
　

2
0
.4

（
2
0
2
1
年

）
目

標
値

以
上

脳
梗

塞
に

対
す

る
t-

P
A

に
よ

る
血

栓
溶

解
療

法
を

実
施

可
能

な
保

健
医

療
圏

賀
茂

以
外

の
７

医
療

圏
(2

0
1
6
年

)
全

医
療

圏
賀

茂
以

外
の

７
医

療
圏

(2
0
2
0
年

）
現

状
維

持
（
数

値
の

改
善

が
見

ら
れ

な
い

）

県
民

の
健

康
寿

命
（
歳

）

男
 7

3
.4

5
女

 7
6
.5

8
男

女
計

 7
5
.0

4
(2

0
1
9
年

)

男
 7

5
.6

3
以

上
女

 7
8
.3

7
以

上
男

女
計

 7
7
.0

2
以

上
(2

0
4
0
年

)

－
（
2
0
2
4
年

度
更

新
予

定
）

現
状

維
持

（
数

値
の

改
善

が
見

ら
れ

な
い

）

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・「
静

岡
県

循
環

器
病

対
策

推
進

協
議

会
（脳

卒
中

部
会

を
含

む
）
」に

て
協

議
予

定
（R

5.
6
～

R
5
.7

開
催

予
定

）

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

指
針

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

・新
た

な
評

価
指

標
の

追
加

を
検

討
　

　
・関

係
す

る
諸

計
画

と
の

連
携

の
追

加
を

検
討

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
・新

興
感

染
症

の
発

生
・
ま

ん
延

時
に

お
け

る
体

制
の

追
加

を
検

討
　

　
（本

県
の

現
状

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

 ・
個

別
施

策
の

拡
充

に
つ

い
て

検
討

　

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
国

指
針

（
R
5
.3

.3
1
「
医

療
計

画
に

つ
い

て
」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
 ・

第
２

期
国

循
環

器
病

対
策

推
進

基
本

計
画

（
R
5
.3

.2
8
閣

議
決

定
）

 ・
関

連
す

る
静

岡
県

循
環

器
病

対
策

推
進

計
画

と
整

合
性

を
確

保

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況
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個
別

項
目

（
第

６
章

第
２

節
：

心
血

管
疾

患
）

12

項
目

策
定

時
目

標
値

現
状

値
進

捗
状

況

高
血

圧
の

指
摘

を
受

け
た

者
の

う
ち

現
在

治
療

を
受

け
て

い
な

い
者

の
割

合

男
　

2
9
.8

%
女

　
2
0
.2

%
(2

0
1
3
年

)

男
　

2
4
.0

%
以

下
女

　
1
6
.0

%
以

下
（
2
0
2
3
年

）

男
　

2
6
.5

%
女

　
1
9
.5

%
(2

0
1
6
年

)
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

急
性

心
筋

梗
塞

に
対

す
る

経
皮

的
冠

動
脈

イ
ン

タ
ー

ベ
ン

シ
ョ
ン

（
P
C

I）
を

実
施

可
能

な
保

健
医

療
圏

賀
茂

以
外

の
７

医
療

圏
(2

0
1
6
年

)

全
医

療
圏

（
2
0
2
3
年

）
全

医
療

圏
（
2
0
2
0
年

）
目

標
値

以
上

心
大

血
管

疾
患

リ
ハ

ビ
リ

テ
ー

シ
ョ
ン

(I
)又

は
(I
I)
の

基
準

を
満

た
す

施
設

が
複

数
あ

る
医

療
圏

の
数

駿
東

田
方

、
静

岡
、

志
太

榛
原

、
西

部
の

４
医

療
圏

(2
0
1
6
年

)

全
医

療
圏

（
2
0
2
3
年

）

賀
茂

以
外

の
７

医
療

圏
(2

0
2
0
年

)
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

県
民

の
健

康
寿

命
（
歳

）

男
 7

3
.4

5
女

 7
6
.5

8
男

女
計

 7
5
.0

4
(2

0
1
9
年

)

男
 7

5
.6

3
以

上
女

 7
8
.3

7
以

上
男

女
計

 7
7
.0

2
以

上
(2

0
4
0
年

)

―
（
2
0
2
4
年

度
更

新
予

定
）

現
状

維
持

（
数

値
の

改
善

が
見

ら
れ

な
い

）

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

指
針

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

・新
た

な
評

価
指

標
の

追
加

を
検

討
　

　
・関

係
す

る
諸

計
画

と
の

連
携

の
追

加
を

検
討

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
・
新

興
感

染
症

の
発

生
・
ま

ん
延

時
に

お
け

る
体

制
の

追
加

を
検

討
　

　
（本

県
の

現
状

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

 ・
個

別
施

策
の

拡
充

に
つ

い
て

検
討

　

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
国

指
針

（
R
5
.3

.3
1
「
医

療
計

画
に

つ
い

て
」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
 ・

第
２

期
国

循
環

器
病

対
策

推
進

基
本

計
画

（
R
5
.3

.2
8
閣

議
決

定
）

 ・
関

連
す

る
静

岡
県

循
環

器
病

対
策

推
進

計
画

と
整

合
性

を
確

保

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・「
静

岡
県

循
環

器
病

対
策

推
進

協
議

会
（心

血
管

疾
患

部
会

を
含

む
）」

に
て

協
議

予
定

（
R
5
.6

～
R
5.

7
開

催
予

定
）

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況

1-12



個
別

項
目

（
第

６
章

第
２

節
：

糖
尿

病
）

13

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

特
定

健
診

受
診

率
5
2
.9

%
(2

0
1
5
年

度
)

7
0
%
以

上
（
2
0
2
3
年

度
）

5
6
.4

%
(2

0
2
0
年

度
）

目
標

達
成

に
向

け
数

値
は

改
善

年
間

の
新

規
透

析
導

入
患

者
の

う
ち

、
糖

尿
病

性
腎

症
の

患
者

数
5
2
2
人

(2
0
1
5
年

度
)

4
8
1
人

（
2
0
2
3
年

度
）

5
4
3
人

（
2
0
2
1
年

度
）

数
値

が
悪

化

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

指
針

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

　
・
診

療
科

間
及

び
多

職
種

の
連

携
体

制
の

構
築

、
糖

尿
病

の
発

症
予

防
に

係
る

取
組

及
び

予
防

と
医

療
の

連
携

の
推

進
等

に
関

す
る

事
項

の
検

討
　

　
・
新

た
に

示
さ

れ
た

指
標

（
妊

娠
糖

尿
病

・
糖

尿
病

合
併

妊
娠

に
対

す
る

専
門

的
治

療
を

行
う

医
療

機
関

数
、

糖
尿

病
透

析
予

防
指

導
も

し
く

は
糖

尿
病

合
併

症
管

理
の

実
施

割
合

、
治

療
継

続
者

の
割

合
等

）
の

追
加

の
検

討
　

　
　

　
（本

県
の

現
状

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

  
・
糖

尿
病

に
よ

る
死

亡
率

（人
口

1
0万

人
当

た
り

）
が

全
国

よ
り

高
い

た
め

、
発

症
・
合

併
症

予
防

や
専

門
治

療
、

急
性

合
併

症
の

治
療

等
に

関
す

る
内

容
に

つ
い

て
検

討
　

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

  
・「

糖
尿

病
等

重
症

化
予

防
対

策
検

討
会

」に
て

計
画

素
案

を
協

議
予

定
（
R
5
.1

0
頃

開
催

予
定

）

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
国

指
針

（
R
5
.3

.3
1
「
医

療
計

画
に

つ
い

て
」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
 ・

関
連

す
る

静
岡

県
健

康
増

進
計

画
と

整
合

性
を

確
保

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況

1-13



個
別

項
目

（
第

６
章

第
２

節
：

肝
炎

）

14

項
目

策
定

時
目

標
値

現
状

値
進

捗
状

況

肝
疾

患
死

亡
率

（
人

口
1
0
 万

人
当

た
り

）
3
1
.2

（
2
0
1
6
年

）
2
7
.0

以
下

（
2
0
2
2
年

）
2
5
.9

（
2
0
2
1
年

）
目

標
値

以
上

ウ
イ

ル
ス

性
肝

炎
の

死
亡

者
数

1
0
0
人

（
2
0
1
6
年

）
5
0
人

以
下

（
2
0
2
2
年

）
5
7
人

（
2
0
2
1
年

）
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

肝
が

ん
罹

患
率

（
人

口
1
0
 万

人
当

た
り

）
　

※
Ｒ

３
中

間
見

直
し

で
追

加
1
1
.6

（
2
0
1
7
年

）
1
2
.0

以
下

（
毎

年
）

1
0
.9

（
2
0
1
9
年

）
目

標
値

以
上

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

指
針

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

　
・「

肝
炎

の
完

全
な

克
服

」
を

達
成

す
る

こ
と

で
、

肝
硬

変
・肝

が
ん

へ
の

移
行

者
を

減
ら

す
こ

と
を

目
標

と
し

、
肝

が
ん

の
罹

患
率

　
　

を
で

き
る

だ
け

減
少

さ
せ

る
こ

と
を

指
標

と
し

て
設

定
す

る
た

め
、

現
行

の
数

値
目

標
の

見
直

し
に

つ
い

て
検

討
　

　
　

　
（本

県
の

現
状

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

  
・
本

県
独

自
の

「
６

疾
病

」
と

し
て

の
位

置
付

け
に

つ
い

て
、

専
門

家
会

議
で

協
議

し
な

が
ら

検
討

　
　

・ア
ル

コ
ー

ル
性

肝
炎

や
非

ア
ル

コ
ー

ル
性

脂
肪

肝
炎

等
の

非
ウ

イ
ル

ス
性

肝
炎

に
関

す
る

取
組

の
追

加
に

つ
い

て
検

討
　

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・「
肝

炎
医

療
対

策
委

員
会

」
に

て
協

議
予

定
（R

5.
６

月
中

開
催

予
定

）

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
国

指
針

（R
4
.3

.7
「肝

炎
対

策
の

推
進

に
関

す
る

基
本

的
な

指
針

の
一

部
を

改
正

す
る

件
に

つ
い

て
」
（厚

労
省

健
康

局
長

通
知

）
）

 ・
関

連
す

る
静

岡
県

肝
疾

患
対

策
推

進
計

画
と

整
合

性
を

確
保

（従
来

の
静

岡
県

肝
炎

対
策

推
進

計
画

か
ら

名
称

変
更

）

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況

1-14



個
別

項
目

（
第

６
章

第
２

節
：

 精
神

疾
患

）

15

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

精
神

病
床

に
お

け
る

１
年

以
上

長
期

入
院

患
者

数
3
,1

8
8
人

(2
0
2
0
年

度
)

2
,7

8
3
人

(2
0
2
3
年

度
)

3
,0

0
1
人

(2
0
2
1
年

度
)

目
標

達
成

に
向

け
数

値
は

改
善

精
神

科
病

院
入

院
後

退
院

率

3
ヶ

月
時

点
6
5
.4

％
(2

0
1
7
年

度
)

6
9
％

以
上

(2
0
2
3
年

度
)

6
4
.2

％
(2

0
1
8
年

度
)

※ 参 考 値

※
現

状
値

と
策

定
時

点
の

国
の

　
公

表
デ

ー
タ

の
算

出
方

法
が

　
異

な
る

た
め

参
考

値
と

す
る

。

６
ヶ

月
時

点
8
4
.6

％
(2

0
1
7
年

度
)

8
6
％

以
上

(2
0
2
3
年

度
)

8
2
.9

％
(2

0
1
8
年

度
)

１
年

時
点

9
1
.9

％
(2

0
1
7
年

度
)

9
2
％

以
上

(2
0
2
3
年

度
)

9
0
.6

％
(2

0
1
8
年

度
)

退
院

後
１

年
以

内
の

地
域

で
の

平
均

生
活

日
数

2
9
0
日

(2
0
1
6
年

3
月

)
3
1
6
日

(2
0
2
3
年

度
)

3
2
3
日

(2
0
1
8
年

度
)

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

指
針

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

　
・患

者
の

緊
急

ニ
ー

ズ
へ

の
対

応
に

当
た

っ
て

の
、

入
院

治
療

(急
性

期
)へ

の
ア

ク
セ

ス
に

加
え

て
受

診
前

相
談

、
入

院
外

医
療

　
　

　
(休

日
・夜

間
診

療
、

電
話

応
対

、
在

宅
診

療
、

訪
問

看
護

等
)に

お
い

て
関

係
機

関
と

連
携

し
た

体
制

整
備

の
検

討
　

　
・
新

た
に

提
示

さ
れ

た
「現

状
把

握
の

た
め

の
指

標
例

」に
関

す
る

検
討

　
（本

県
の

現
状

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

  
・多

様
な

精
神

疾
患

ご
と

に
医

療
機

関
の

連
携

と
と

も
に

、
多

職
種

・
多

施
設

連
携

の
推

進
に

関
す

る
検

討
　

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

　
・
静

岡
県

精
神

保
健

福
祉

審
議

会
に

お
い

て
計

画
素

案
を

協
議

予
定

（
R
5.

1
1月

頃
開

催
予

定
）

　
　

・そ
の

他
、

依
存

症
な

ど
関

連
す

る
協

議
会

に
お

い
て

各
計

画
に

つ
い

て
協

議
予

定

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

　
 ・

国
指

針
（
R
5
.3

.3
1
「
医

療
計

画
策

定
に

つ
い

て
」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
 　

・関
連

す
る

「第
5次

静
岡

県
障

害
者

計
画

計
画

(ふ
じ

の
く

に
障

害
者

し
あ

わ
せ

プ
ラ

ン
)」

な
ど

他
計

画
と

の
整

合
性

を
確

保

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況

1-15



個
別

項
目

（
第

６
章

第
３

節
：

 救
急

医
療

）

16

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

心
肺

機
能

停
止

患
者

＊
の

１
か

月
後

の
生

存
率

1
0
.5

％
( 
2
0
1
9
年

)
1
3
.9

％
以

上
( 
2
0
2
3
年

)
9
.3

％
( 
2
0
2
1
年

)
数

値
が

悪
化

心
肺

機
能

停
止

患
者

＊
の

１
か

月
後

の
社

会
復

帰
率

7
.7

％
( 
2
0
1
9
年

)
9
.0

％
以

上
( 
2
0
2
3
年

)
5
.6

％
( 
2
0
2
1
年

)
数

値
が

悪
化

救
命

救
急

セ
ン

タ
ー

充
実

段
階

評
価

が
S
・
Ａ

と
な

っ
た

病
院

の
割

合
－

1
0
0
％

( 
2
0
2
3
年

)
1
0
0
％

( 
2
0
2
2
年

)
目

標
値

以
上

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
 国

指
針

（R
5.

3
.3

1
「医

療
計

画
策

定
に

つ
い

て
」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）

＊
心

因
性

で
か

つ
一

般
市

民
に

よ
り

心
肺

機
能

停
止

の
時

点
が

目
撃

さ
れ

た
症

例

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・ 
「
救

急
・
災

害
医

療
対

策
協

議
会

」に
て

協
議

予
定

（
R
5
.６

.2
7
、

R
5.

1
0.

2
5、

R
６

.２
.1

5
、

開
催

予
定

）

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）

・ 
救

急
医

療
機

関
の

役
割

の
明

確
化

、
高

次
の

医
療

機
関

か
ら

の
転

院
搬

送
の

促
進

・ 
居

宅
・
介

護
施

設
の

高
齢

者
の

救
急

医
療

の
検

討

・ 
新

興
感

染
症

の
発

生
・
ま

ん
延

時
の

救
急

医
療

体
制

の
整

備

・ 
ド

ク
タ

ー
ヘ

リ
・
ド

ク
タ

ー
カ

ー
の

効
果

的
活

用
に

向
け

た
体

制
の

構
築

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況

1-16



個
別

項
目

（
第

６
章

第
３

節
：

 災
害

時
に

お
け

る
医

療
）

17

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

業
務

継
続

計
画

を
策

定
し

て
い

る
災

害
拠

点
病

院
及

び
救

護
病

院
の

割
合

（
対

象
：
8
5
施

設
（
2
0
2
3
年

）
）

2
0
病

院
(2

2
.2

％
)

(2
0
1
6
年

4
月

)
1
0
0
%

（
2
0
2
3
年

度
）

5
6
病

院
（
6
5
.9

％
）

（
2
0
2
3
年

３
月

）
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

業
務

継
続

計
画

に
基

づ
き

被
災

し
た

状
況

を
想

定
し

た
研

修
及

び
訓

練
を

実
施

し
て

い
る

災
害

拠
点

病
院

及
び

救
護

病
院

の
割

合
（
対

象
：
8
5
施

設
（
2
0
2
3
年

）
）

研
修

7
病

院
(7

.8
%
)

訓
練

1
4
病

院
(1

5
.6

%
)

(2
0
1
6
年

4
月

)

1
0
0
%

（
2
0
2
3
年

度
）

研
修

3
5
病

院
(4

1
.2

%
)

訓
練

3
5
病

院
(4

1
.2

%
)

(2
0
2
3
年

3
月

)
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

２
次

保
健

医
療

圏
単

位
等

で
災

害
医

療
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
ト

機
能

の
確

認
を

行
う

訓
練

実
施

回
数

年
１

回
(2

0
1
6
年

度
)

年
２

回
以

上
(毎

年
度

)
年

１
回

（
2
0
2
1
年

度
）

現
状

維
持

（
数

値
の

改
善

が
見

ら
れ

な
い

）

静
岡

Ｄ
Ｍ

Ａ
Ｔ

関
連

研
修

実
施

回
数

年
２

回
(2

0
1
9
年

度
)

年
３

回
（
毎

年
度

）
年

３
回

（
2
0
2
2
年

度
）

目
標

値
以

上

静
岡

Ｄ
Ｐ

Ａ
Ｔ

研
修

の
実

施
回

数
年

１
回

(2
0
2
1
年

度
)

年
１

回
（
毎

年
度

）
第

１
回

（
2
0
2
2
年

度
）

目
標

値
以

上

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
 国

指
針

（R
5
.3

.3
1「

医
療

計
画

策
定

に
つ

い
て

」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
 ・

 静
岡

県
医

療
救

護
計

画
や

静
岡

県
地

域
防

災
計

画
（危

機
管

理
部

）
等

と
整

合
性

を
確

保

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）

・ 
D

M
A

T
等

の
位

置
付

け
の

明
確

化
、

多
職

種
連

携
の

促
進

・ 
災

害
時

の
拠

点
と

な
る

病
院

と
そ

れ
以

外
の

病
院

の
役

割
に

応
じ

た
医

療
提

供
体

制
の

構
築

・ 
止

水
対

策
を

含
む

浸
水

対
策

の
促

進

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・ 
「
救

急
・
災

害
医

療
対

策
協

議
会

」に
て

協
議

予
定

（
R
5
.６

.2
7
、

R
5.

1
0.

2
5、

R
６

.２
.1

5
、

開
催

予
定

）

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況
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個
別

項
目

（
第

６
章

第
３

節
：

 へ
き

地
の

医
療

）

18

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

医
療

提
供

支
援

策
が

実
施

さ
れ

て
い

る
無

医
地

区
の

割
合

1
0
0
％

(2
0
1
6
年

度
)

1
0
0
％

(毎
年

度
)

1
0
0
％

( 
2
0
2
1
年

度
)

維
持

目
標

次
の

い
ず

れ
か

を
実

施
し

た
へ

き
地

医
療

拠
点

病
院

の
割

合

・
巡

回
診

療
：
年

間
実

績
1
2
 回

以
上

・
医

師
派

遣
：
年

間
実

績
1
2
 回

以
上

・
代

診
医

派
遣

：
年

間
実

績
１

回
以

上

1
0
0
％

( 
2
0
2
0
年

度
)

1
0
0
％

(毎
年

度
)

1
0
0
％

( 
2
0
2
1
年

度
)

維
持

目
標

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
 国

指
針

（R
5
.3

.3
1「

医
療

計
画

策
定

に
つ

い
て

」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
 ・

 静
岡

県
過

疎
地

域
持

続
的

発
展

方
針

及
び

同
計

画
等

と
整

合
性

を
確

保

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）

・ 
へ

き
地

で
勤

務
す

る
医

師
の

確
保

・ 
遠

隔
医

療
の

活
用

・ 
へ

き
地

医
療

拠
点

病
院

の
主

要
３

事
業

（
へ

き
地

へ
の

巡
回

診
療

、
医

師
派

遣
、

代
診

医
派

遣
）の

促
進

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・ 
「へ

き
地

医
療

支
援

計
画

推
進

会
議

」に
て

協
議

予
定

（
R
5
.６

.2
6
、

R
5.

1
0.

2
0、

R
６

.２
.1

6
、

開
催

予
定

）

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況
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個
別

項
目

（
第

６
章

第
３

節
：

 周
産

期
医

療
）

19

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

周
産

期
死

亡
率

（
出

産
千

人
当

た
り

）
3
.7

（
2
0
1
5
年

）
３

未
満

（
2
0
2
3
年

）
４

（
2
0
2
1
年

）
数

値
が

悪
化

妊
産

婦
死

亡
数

1
.7

（
2
0
1
3
～

2
0
1
5
年

平
均

）
０

人
（
2
0
2
0
～

2
0
2
3
年

平
均

）
0
.3

人
（
2
0
1
9
～

2
0
2
1
年

平
均

）
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

母
体

救
命

講
習

会
受

講
数

累
計

3
2
2
人

（
2
0
2
0
年

度
）

累
計

4
7
4
人

（
2
0
2
3
年

度
）

累
計

4
0
3
人

（
2
0
2
2
年

度
）

目
標

達
成

に
向

け
数

値
は

改
善

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
 ・

 周
産

期
医

療
圏

の
柔

軟
な

設
定

と
連

携
に

よ
る

必
要

な
医

療
の

確
保

 ・
 ハ

イ
リ
ス

ク
妊

産
婦

等
に

対
応

す
る

体
制

の
構

築
 ・

 在
宅

ケ
ア

へ
の

移
行

支
援

の
促

進
 ・

 医
師

の
勤

務
環

境
の

改
善

 ・
 新

興
感

染
症

の
発

生
・
ま

ん
延

時
の

周
産

期
医

療
体

制
の

整
備

　

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・「
静

岡
県

周
産

期
・
小

児
医

療
協

議
会

」
に

て
協

議
予

定
（R

5.
7
.1

1
、

R
5.

1
0.

2
7、

R
6.

2
.2

0
開

催
予

定
）

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
 国

指
針

（R
5.

3
.3

1
「医

療
計

画
策

定
に

つ
い

て
」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
 ・

 関
連

す
る

医
師

の
労

働
時

間
短

縮
等

に
か

か
る

指
針

、
県

障
害

児
福

祉
計

画
、

成
育

医
療

等
基

本
方

針
等

と
整

合
性

を
確

保

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況
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個
別

項
目

（
第

６
章

第
３

節
：

 小
児

医
療

（
小

児
救

急
医

療
を

含
む

）
）

20

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

乳
児

死
亡

率
 （

出
生

千
人

当
た

り
）
 

1
.9

( 
2
0
1
5
年

)
 0

.7
以

下
（
2
0
2
3
年

）
  

2
.5

( 
2
0
2
1
年

) 
数

値
が

悪
化

乳
幼

児
死

亡
率

 （
5
歳

未
満

人
口

千
人

当
た

り
）
 

0
.6

( 
2
0
1
9
年

)
 0

.3
6
以

下
 

（
2
0
2
3
年

）
0
.5

4
( 
2
0
2
1
年

) 
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

小
児

の
死

亡
率

 （
1
5
歳

未
満

人
口

千
人

当
た

り
）
 

0
.2

3
（
2
0
1
9
年

）
0
.1

7
以

下
（
2
0
2
3
年

）
0
.1

9
（
2
0
2
1
年

）
 

目
標

達
成

に
向

け
数

値
は

改
善

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
 ・

 小
児

医
療

圏
の

設
定

、
医

療
機

能
の

明
確

化
等

に
よ

る
医

療
の

確
保

 ・
 小

児
医

療
に

関
す

る
協

議
会

の
拡

充
 ・

 医
療

的
ケ

ア
児

へ
の

支
援

、
子

ど
も

の
成

育
に

関
す

る
保

健
・
教

育
・
福

祉
と

の
連

携
強

化
 ・

 子
ど

も
医

療
電

話
相

談
事

業
（
#8

0
00

）
の

推
進

 ・
 医

師
の

勤
務

環
境

の
改

善
 ・

 新
興

感
染

症
の

発
生

・
ま

ん
延

時
の

小
児

医
療

体
制

の
整

備

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・ 
「周

産
期

・
小

児
医

療
協

議
会

」
に

て
協

議
予

定
（
R
5
.７

.1
1
、

R
5.

1
0.

2
7、

R
6
.2

.2
0
開

催
予

定
）

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
 国

指
針

（R
5.

3
.3

1
「医

療
計

画
策

定
に

つ
い

て
」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
 ・

 関
連

す
る

医
師

の
労

働
時

間
短

縮
等

に
か

か
る

指
針

、
県

障
害

児
福

祉
計

画
、

成
育

医
療

等
基

本
方

針
等

と
整

合
性

を
確

保

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況
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個
別

項
目

（
第

６
章

第
４

節
：

在
宅

医
療

①
）

21

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

提 供 体 制

訪
問

診
療

を
受

け
た

患
者

数
1
5
,7

4
8
人

 
( 
2
0
1
8
年

) 
1
9
,3

3
6
人

 
（
2
0
2
3
年

）
 

1
9
,2

9
6
人

(2
0
2
1
年

) 
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

最
期

を
自

宅
で

暮
ら

す
こ

と
が

で
き

た
人

の
割

合
1
4
.4

％
 

(2
0
1
9
年

) 
1
4
.8

％
 

（
2
0
2
3
年

）
 

1
7
.5

%
(2

0
2
1
年

) 
目

標
値

以
上

住
ま

い
で

最
期

を
迎

え
る

こ
と

が
で

き
た

人
の

割
合

 
2
5
.9

％
 

( 
2
0
1
9
年

) 
2
9
.0

％
 

（
2
0
2
3
年

）
 

3
0
.3

%
(2

0
2
1
年

) 
目

標
値

以
上

退
院

支
援

入
退

院
支

援
ル

ー
ル

を
設

定
し

て
い

る
２

次
保

健
医

療
圏

数
 

４
医

療
圏

( 
2
0
1
9
年

) 
全

医
療

圏
 

( 
2
0
2
3
年

) 
４

医
療

圏
(2

0
2
1
年

) 
現

状
維

持
（
数

値
の

改
善

が
見

ら
れ

な
い

）

日
常

療
養

支
援

訪
問

診
療

・
往

診
を

実
施

し
て

い
る

診
療

所
、

病
院

数
 

1
,0

0
3
施

設
 

( 
2
0
1
8
年

) 
1
,2

3
1
施

設
 

（
2
0
2
3
年

）
 

9
5
3
施

設
(2

0
2
1
年

) 
数

値
が

悪
化

急
変

時
対

応
在

宅
療

養
後

方
支

援
病

院
数

、
在

宅
療

養
支

援
病

院
数

 
2
5
施

設
 

( 
2
0
1
9
年

) 
3
3
施

設
 

（
2
0
2
3
年

）
 

3
1
施

設
(2

0
2
2
年

) 
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

看
取

り
在

宅
看

取
り

を
実

施
し

て
い

る
診

療
所

、
病

院
数

 
2
7
4
施

設
 

(2
0
1
8
年

) 
3
2
6
施

設
 

（
2
0
2
3
年

）
 

2
7
8
施

設
(2

0
2
1
年

) 
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

基 盤 整 備

訪
問

診
療

小
児

の
訪

問
診

療
を

受
け

た
患

者
数

 
4
1
7
人

 
( 
2
0
1
8
年

) 
4
8
6
人

 
（
2
0
2
3
年

）
 

5
0
5
人

(2
0
2
0
年

) 
目

標
値

以
上

訪
問

看
護

2
4
時

間
体

制
を

と
っ

て
い

る
訪

問
看

護
ス

テ
ー

シ
ョ
ン

数
（
従

事
看

護
師

数
）

1
9
9
施

設
 

（
1
,2

7
5
人

）
( 
2
0
2
0
年

度
) 

2
3
0
施

設
（
1
,4

7
4
人

）
 

（
2
0
2
3
年

度
）
 

2
3
2
施

設
（
1
,3

2
2
人

）
(2

0
2
2
年

度
) 

 
目

標
値

以
上

機
能

強
化

型
訪

問
看

護
ス

テ
ー

シ
ョ
ン

数
 

1
0
施

設
 

( 
2
0
1
8
年

) 
4
3
施

設
 

（
2
0
2
3
年

）
 

1
9
施

設
(2

0
2
0
年

) 
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

歯
科

訪
問

診
療

在
宅

療
養

支
援

歯
科

診
療

所
数

 
1
9
0
施

設
（
2
0
2
0
年

）
2
0
0
施

設
（
2
0
2
3
年

）
2
0
6
施

設
（
2
0
2
2
年

）
目

標
値

以
上

歯
科

訪
問

診
療

を
実

施
す

る
歯

科
診

療
所

数
 

2
5
8
施

設
（
2
0
1
9
年

）
2
7
2
施

設
（
2
0
2
3
年

）
2
7
3
施

設
（2

0
2
1
年

暫
定

値
）

目
標

値
以

上

訪
問

口
腔

衛
生

指
導

を
実

施
し

て
い

る
診

療
所

数
2
0
4
施

設
（
2
0
1
9
年

）
2
2
4
施

設
（
2
0
2
3
年

）
2
0
1
施

設
（
2
0
2
1
年

）
数

値
が

悪
化

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞
※

計
画

の
当

初
策

定
時

又
は

中
間

見
直

し
時

の
状

況
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個
別

項
目

（
第

６
章

第
４

節
：

在
宅

医
療

②
）

22

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

・「
在

宅
医

療
に

お
い

て
積

極
的

役
割

を
担

う
医

療
機

関
」
「
在

宅
医

療
に

必
要

な
連

携
を

担
う

拠
点

」
の

検
討

  
・訪

問
歯

科
診

療
の

促
進

の
た

め
、

指
標

の
見

直
し

や
地

域
住

民
へ

の
普

及
啓

発
に

関
す

る
内

容
に

つ
い

て
検

討
　

・
麻

薬
調

剤
や

無
菌

調
剤

等
の

高
度

な
薬

学
管

理
が

可
能

な
薬

局
の

整
備

状
況

や
実

績
に

つ
い

て
把

握
・
分

析
を

行
い

、
在

宅
医

療
に

必
要

な
医

薬
品

等
の

供
給

体
制

の
整

備
を

検
討

　
・
訪

問
栄

養
食

事
指

導
を

充
実

さ
せ

る
た

め
、

栄
養

ケ
ア

・
ス

テ
ー

シ
ョ
ン

等
の

活
用

も
含

め
た

体
制

整
備

に
つ

い
て

検
討

  

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・「
シ

ズ
ケ

ア
サ

ポ
ー

ト
セ

ン
タ

ー
企

画
委

員
会

」
に

お
い

て
協

議
予

定
（R

5
.６

.1
4
開

催
予

定
）

  
・「

地
域

包
括

ケ
ア

推
進

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

会
議

」
や

「
薬

事
審

議
会

（
薬

局
関

係
）
」
に

お
い

て
も

意
見

聴
取

予
定

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

　
・国

指
針

（
R
5
.3

.3
1
「
医

療
計

画
策

定
に

つ
い

て
」
「疾

病
・
事

業
及

び
在

宅
医

療
に

係
る

医
療

体
制

に
つ

い
て

」）
  
・関

連
す

る
静

岡
県

長
寿

社
会

保
健

福
祉

計
画

、
歯

科
保

健
計

画
と

整
合

性
を

確
保

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

基 盤 整 備

か
か

り
つ

け
薬

局

在
宅

訪
問

業
務

を
実

施
し

て
い

る
薬

局
数

8
2
4
薬

局
(2

0
1
8
年

度
)

1
,5

5
2
薬

局
(2

0
2
3
年

度
)

1
,0

1
9
薬

局
(2

0
2
1
年

度
)

・
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

地
域

連
携

薬
局

認
定

数
－

(2
0
2
0
年

度
)

1
0
0
薬

局
(2

0
2
3
年

度
)

9
8
薬

局
(2

0
2
2
年

度
)

・
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況
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新
興

感
染

症
発

生
・

ま
ん

延
時

に
お

け
る

医
療

①
（

新
規

６
事

業
目

）

23

　
（
主
な
改

正
内
容
）

・
新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症
へ
の

対
応
を

踏
ま
え

、
新
興

・
再
興

感
染

症
の

発
生

･ま
ん

延
に

備
え

る
た

め
感

染
　

　
　

　
症
の
予

防
及

び
感

染
症

の
患
者

に
対
す

る
医
療

に
関
す

る
法
律

(感
染
症

法
)等

の
改

正
法

が
令

和
４

年
12
月

９
日

　
　

　
　

に
公
布

さ
れ

、
連

携
協

議
会

の
設
置
や

都
道
府

県
が
定

め
る
予

防
計
画

等
に

沿
い

、
都

道
府

県
と

医
療

機
関

等
の

　
間
で
病

床
確

保
等

の
協

定
を
締

結
す
る

仕
組
の

法
定
化

な
ど
が

新
た
に

規
定

・
医
療
法

に
基

づ
く

医
療

計
画
及
び
新

型
イ
ン

フ
ル
エ

ン
ザ
等

特
別
措

置
法

（
令

和
５

年
度

改
正

予
定

）
に

基
づ

く
　

都
道
府

県
行

動
計

画
と

の
整

合
性
の

確
保
が

法
定
化

　
※

「
感

染
症

の
予

防
の

総
合

的
な
推

進
を
図

る
た
め

の
基
本

的
な
指

針
」

（
国

に
お

い
て

５
月

中
旬

に
公

布
予

　
　
定
）

に
基

づ
き
予

防
計

画
を
策

定
し
、

医
療
計

画
と
整

合
を
図

る
。

 

１
　
策
定
の

視
点
（
感
染
症
法
の
改
正
）

項
 
目

 
内

 
容

 
備
 
考

 

連
携

協
議
会

 
(
第

1
0
条

の
２
)
 

都
道

府
県
は

、
県

、
保

健
所

設
置

市
、

感
染

症
指

定
医

療
機

関
、

関
係
団

体
、
消

防
機
関

等
に
よ

り
構
成

さ
れ

る
都

道
府

県
連

携
協

議
会

を
組

織
し

、
同

協
議
会

に
お
い

て
新
型

イ
ン
フ

ル
エ

ン
ザ

等
感
染
症
の
発
生
の
予
防
等
に
必
要
な
対
策
の
実
施
、
県
及
び
保
健
所
設
置
市
の
予
防
計
画

を
協
議
 

令
和
５
年
４
月
１
日
 

施
行

 

予
防

計
画
 

(
第

1
0
条

)
 

都
道

府
県
が

国
の

基
本

指
針

に
即

し
定

め
る

予
防

計
画

に
つ

い
て
平
時

か
ら
の

備
え
を

確
実

に
推

進
す
る

た
め

、
記

載
事

項
の

充
実

と
と

も
に

、
病

床
、

外
来

、
医
療

人
材

、
後
方

支
援
、

検
査

能
力
等

の
確

保
に

つ
い

て
数

値
目

標
を

設
定
 

令
和
６
年
４
月
１
日
 

施
行

 
医
療

措
置
協

定
 

(
第

3
6
条

の
３
)
 

都
道

府
県
が

定
め

る
予

防
計

画
に

沿
っ

て
、

県
と

医
療

機
関

等
の

間
で
病

床
、
発

熱
外
来

の
確
保

等
に
関

す
る

協
定

を
締

結
 

検
査

等
措

置
協

定
 

(
第

3
6
条

の
３
)
 

今
後

の
感
染

症
の

発
生

・
ま

ん
延

時
に

即
座

に
検

査
能

力
、

宿
泊
施

設
を
確

保
す
る

た
め
、

県
と

検
査
機

関
、

宿
泊

施
設

等
と

の
間

で
、

協
定

を
締

結
 

1-23



新
興

感
染

症
発

生
・

ま
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る

医
療
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新
規
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事

業
目

）
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（
医
療
提

供
体
制
確
保
に
係
る
数
値
目
標
（
例
）
）

・
平
時

か
ら

感
染

症
発

生
時

、
ま
ん
延

時
の
地

域
に
お

け
る
医

療
機
関

の
役

割
分

担
を

明
ら

か
に

す
る

た
め

、
感

染
　

　
症
医
療

提
供

体
制

と
通

常
医
療

提
供
体

制
の
維

持
に
つ

い
て
記

載
す
る

。
　
⇒
予

防
計

画
に

お
い

て
医

療
提
供
体

制
の
確

保
そ
の

他
感
染

症
の
発

生
を

予
防

し
、

又
は

ま
ん

延
防

止
す

る
た

め
　

　
の
措

置
に

必
要

な
も

の
と

し
て

厚
生
労

働
省
令

で
定
め

る
体
制

の
確

保
に

つ
い

て
数

値
目
標

を
定

め
る

（
病

　
　
床
・

外
来

・
医

療
人

材
・

後
方
支
援

・
検
査

能
力
等

）
　
→
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
イ

ル
ス

感
染
症
対

応
に
お

け
る
保

健
・
医

療
提
供

体
制

確
保

計
画

を
ベ

ー
ス

に
数

値
目

標
設

定
　

　
を
想

定
し

て
お

り
、

保
健
医
療

計
画
に

も
掲
載

 

２
　
策
定
の

方
向
性

協
定

締
結

医
療

機
関

入
院

発
熱

外
来

自
宅
・
宿
泊
施
設
・
高
齢
者
施
設

で
の
療
養
者
等
へ
の
医
療
の
提
供

後
方

支
援

医
療

人
材
 

　
○

確
保

病
床
数

　
○

医
療

機
関

数
　

○
医

療
機

関
数

　
○

薬
局

数
　

○
訪

問
看

護
事

業
所

数
○
医
療
機
関
数

　
○

派
遣
可

能
な

　
　

医
療
人
材

数
（
医
師
数
、
看
護
師
数
）

共
通

項
目
　
　

　
　
　

　

　
○

個
人

防
護
具

（
P
P
E
)
確

保
数

　
○

検
査
の

実
施
件

数
、

検
査

設
備

の
整

備
数

　
○

医
療

従
事
者

や
保

健
所

職
員

等
の

研
修

・
訓

練
回

数

　
　
※

平
時

か
ら

の
備

え
を

確
実
に
推

進
す
る

た
め
「

予
防
計

画
」
の

記
載

事
項

を
充

実
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新
興

感
染

症
発

生
・

ま
ん

延
時

に
お

け
る

医
療

③
（

新
規

６
事

業
目

）
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４
　
各
種
協
議
会
等
の
開
催
や
関
係
機
関
か
ら
の
意
見
聴
取
等
の
状
況

　
・
「
（

仮
称

）
静

岡
県

感
染

症
対
策
連

携
協
議

会
」
に

て
協
議

予
定
（

R5
.
7月

頃
開

催
予

定
）

　
　

※
「

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症

医
療

専
門

家
会

議
」

を
発

展
的

に
解

消
し

て
新

た
に

設
置

す
る

方
針
 

　
○

県
と

医
療

機
関

と
の

協
定

締
結

に
当

た
っ

て
の

基
本

方
針

　
　

・病
床

確
保

等
に

係
る

協
定

の
締

結
と

数
値

目
標

（
ま

ず
は

新
型

コ
ロ

ナ
対

応
の

最
大

値
が

目
標

）の
設

定
　

○
各

医
療

措
置

協
定

　
　

・病
床

関
係

、
発

熱
外

来
関

係
、

自
宅

・
宿

泊
療

養
者

・高
齢

者
施

設
で

の
療

養
者

等
へ

の
医

療
の

提
供

関
係

、
後

方
支

援
　

　
　

　
関

係
、

人
材

派
遣

関
係

　
○

協
定

締
結

プ
ロ

セ
ス

に
お

い
て

考
慮

す
べ

き
事

項
　

　
・圏

域
設

定
の

考
え

方
、

協
定

締
結

の
具

体
的

プ
ロ

セ
ス

、
公

的
医

療
機

関
へ

の
義

務
付

け
、

協
定

の
報

告
及

び
公

表
等

３
　
医
療
計
画
と
の
整
合
性
の
確
保

（
国

提
供

資
料

抜
粋

）
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個
別

項
目

（
第

８
章

第
１

節
：

医
師

）

26

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

県
内

医
療

施
設

従
事

医
師

数
7
,6

9
0
人

（
2
0
1
8
年

1
2
月

）
8
,2

7
4
人

（
2
0
2
5
年

度
）

7
,9

7
2
人

（
2
0
2
0
年

度
）

目
標

値
以

上

人
口

1
0
万

人
当

た
り

医
師

数
（
県

内
医

療
施

設
従

事
医

師
数

）
2
1
0
.2

人
（
2
0
1
8
年

1
2
月

）
2
3
6
.0

人
（
2
0
2
5
年

度
）

2
1
9
.4

人
（
2
0
2
0
年

度
）

目
標

値
以

上

医
師

偏
在

指
標

賀
茂

  
  
1
2
7
.5

富
士

  
  
1
5
0
.4

中
東

遠
 1

6
0
.8

（
2
0
1
9
年

度
）

（
３

圏
域

同
一

目
標

値
）

1
6
1
.9

（
2
0
2
3
年

度
）

賀
茂

  
  
1
4
4
.4

富
士

  
  
1
5
7
.9

中
東

遠
 1

7
6
.3

（
2
0
2
3
年

度
）

目
標

達
成

に
向

け
数

値
は

改
善

医
学

修
学

研
修

資
金

利
用

者
数

累
計

1
,3

0
8
人

（
2
0
2
0
年

度
）

累
計

1
,8

4
6
人

（
2
0
2
5
年

度
）

累
計

1
,5

1
6
人

（
2
0
2
2
年

度
）

目
標

達
成

に
向

け
数

値
は

改
善

医
学

修
学

研
修

資
金

貸
与

者
の

県
内

医
療

機
関

勤
務

者
数

5
2
2
人

（
2
0
2
0
年

度
）

8
4
5
人

（
2
0
2
5
年

度
）

6
2
7
人

（
2
0
2
2
年

度
）

目
標

達
成

に
向

け
数

値
は

改
善

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

「
医

師
確

保
計

画
策

定
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
」
を

踏
ま

え
た

見
直

し
）

　
 ・

目
標

医
師

数
の

考
え

方
　

 ・
医

師
の

偏
在

解
消

と
定

着
の

促
進

（キ
ャ

リ
ア

形
成

プ
ロ

グ
ラ

ム
等

）

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・「
静

岡
県

医
療

対
策

協
議

会
医

師
確

保
部

会
」
に

て
協

議
（
令

和
５

年
６

月
、

10
月

、
令

和
６

年
２

月
開

催
予

定
）

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

　
 ・

国
「医

師
確

保
計

画
策

定
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
」（

R
5
.3

.3
1
厚

生
労

働
省

医
政

局
地

域
医

療
計

画
課

長
・
医

事
課

長
通

知
）

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況

1-26



個
別

項
目

（
第

８
章

第
２

節
：

歯
科

医
師

）

27

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

歯
科

訪
問

診
療

を
実

施
す

る
歯

科
診

療
所

数
2
5
8
施

設
(2

0
1
9
年

）
2
7
2
施

設
（
２

０
２

３
年

度
）

2
7
3
施

設
（
2
0
2
1
年

暫
定

値
）

目
標

値
以

上

が
ん

診
療

連
携

登
録

歯
科

医
の

数
5
3
4
人

（
2
0
1
6
年

度
）

6
0
0
人

（
2
0
2
2
年

度
）

5
7
6
人

（
2
0
1
6
年

度
）

目
標

達
成

に
向

け
て

数
値

は
改

善

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

指
針

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

　
・
地

域
間

の
偏

在
に

関
す

る
事

項
の

検
討

　
　

　
・医

科
歯

科
推

進
の

た
め

地
域

の
実

情
を

踏
ま

え
た

病
院

と
歯

科
診

療
所

等
の

連
携

に
関

す
る

事
項

の
検

討
　

　
　

（本
県

の
現

状
を

踏
ま

え
た

見
直

し
）

　
  
・
歯

科
医

療
従

事
者

の
高

齢
化

を
含

む
将

来
推

計
に

関
す

る
内

容
に

つ
い

て
検

討
　

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

･県
歯

科
医

師
会

等
へ

の
意

見
聴

取
　

・「
健

康
増

進
計

画
推

進
協

議
会

歯
科

保
健

部
会

」
に

て
協

議
予

定
（R

5.
８

.2
3開

催
予

定
）

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
国

指
針

（
R
5
.3

.3
1
「
医

療
計

画
策

定
に

つ
い

て
」
（厚

生
労

働
省

医
療

局
長

通
知

）
）

 

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況
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個
別

項
目

（
第

８
章

第
３

節
：

薬
剤

師
）

28

項
目

策
定

時
目

標
値

現
状

値
進

捗
状

況

か
か

り
つ

け
薬

剤
師

・
薬

局
の

機
能

を
強

化
す

る
研

修
受

講
薬

剤
師

数
4
7
6
人

（
2
0
1
8
年

度
）

累
計

1
,6

3
0
人

（
2
0
2
4
年

度
）

1
,0

4
6
人

（
2
0
2
1
年

度
）

・
目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

と
り

ま
と

め
を

踏
ま

え
た

見
直

し
）

　
・
薬

局
及

び
病

院
に

お
け

る
薬

剤
師

の
業

務
量

や
人

的
な

ニ
ー

ズ
の

現
状

、
人

材
の

地
域

偏
在

等
の

課
題

を
踏

ま
え

、
　

　
必

要
に

応
じ

こ
れ

ら
に

対
応

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

・
県

薬
剤

師
会

及
び

県
病

院
薬

剤
師

会
と

の
意

見
交

換
　

　
・「

薬
事

審
議

会
」に

て
協

議
予

定
（
R
5
.6

上
旬

開
催

予
定

）

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
国

指
針

（R
5
.3

.3
1「

医
療

計
画

策
定

に
つ

い
て

」
（
厚

生
労

働
省

医
療

局
長

通
知

）
）

 ・
薬

剤
師

偏
在

指
標

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況
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個
別

項
目

（
第

８
章

第
４

節
：

看
護

職
員

（
保

健
師

・
助

産
師

・
看

護
師

・
准

看
護

師
）

） 29

項
目

策
定

時
※

目
標

値
現

状
値

進
捗

状
況

看
護

職
員

数
4
2
,0

0
7
人

(2
0
1
8
年

1
2
月

)
4
7
,0

4
6
人

(2
0
2
5
年

)
4
3
,2

1
6
人

(2
0
2
0
年

1
2
月

)
・目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

新
人

看
護

職
員

を
指

導
す

る
実

地
指

導
者

養
成

数
累

計
4
4
5
人

(2
0
2
0
年

度
ま

で
)

累
計

64
5人

(2
02

5年
度

ま
で

)
累

計
5
0
4
人

(2
0
2
2
年

度
)

・目
標

達
成

に
向

け
数

値
は

改
善

再
就

業
準

備
講

習
会

参
加

者
数

7
3
人

(2
0
2
0
年

度
)

8
0
人

(毎
年

度
)

9
1
人

(2
0
2
1
年

度
)

・
目

標
値

以
上

認
定

看
護

師
数

5
6
0
人

(2
0
2
0
年

1
2
月

)
7
1
0
人

(2
0
2
5
年

)
6
0
9
人

(2
0
2
2
年

1
2
月

)
・目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

特
定

行
為

研
修

修
了

者
の

就
業

者
数

9
6
人

(2
0
2
1
年

８
月

)
2
6
0
人

(2
0
2
3
年

度
)

1
6
7
人

(2
0
2
2
年

1
0
月

)
・目

標
達

成
に

向
け

数
値

は
改

善

＜
現

計
画

の
数

値
目

標
の

進
捗

状
況

＞

２
　

策
定

の
方

向
性

（見
直

し
や

検
討

が
必

要
な

事
項

）
　

（
国

指
針

を
踏

ま
え

た
見

直
し

）
　

訪
問

看
護

に
従

事
す

る
看

護
職

員
を

確
保

す
る

た
め

の
方

策
、

特
定

行
為

研
修

の
研

修
体

制
の

整
備

に
向

け
た

計
画

、
　

特
定

行
為

研
修

修
了

者
そ

の
他

の
専

門
性

の
高

い
看

護
師

の
就

業
者

数
の

目
標

に
関

す
る

事
項

の
検

討
　

３
　

各
種

協
議

会
等

の
開

催
や

関
係

機
関

か
ら

の
意

見
聴

取
等

の
状

況
　

「看
護

職
員

確
保

対
策

連
絡

協
議

会
」に

て
協

議
予

定
（
R
5
.6

下
旬

開
催

予
定

）

１
　

策
定

の
視

点
（
国

か
ら

の
指

針
や

関
連

計
画

等
）

 ・
国

指
針

（
R
5
.3

.3
1
「
医

療
計

画
に

つ
い

て
」
（
厚

生
労

働
省

医
政

局
長

通
知

）
）

 ・
国

通
知

（R
5
.3

.3
1「

医
療

計
画

に
お

け
る

看
護

師
の

特
定

行
為

研
修

の
体

制
の

整
備

等
に

つ
い

て
」

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
（厚

生
労

働
省

医
政

局
看

護
課

長
通

知
）
）

※
計

画
の

当
初

策
定

時
又

は
中

間
見

直
し

時
の

状
況
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30

２
次

医
療

圏
①

（
定

義
・

見
直

し
基

準
）

(1
)
 定

義
 （

二
次

医
療

圏
）

 
・

特
殊
な
医
療
を
除
く
入
院
医
療
に
対
応

し
、

医
療

機
関

の
機

能
連

携
に

基
づ

く
医

療
サ

ー
ビ

ス
と

広
域

的
専

門
的

な
保

健
サ

ー
ビ

ス
と

の
連

携
等

に
よ

り
、

県
民

に
包

括
的

な
保

健
医

療
サ

ー
ビ

ス
を

提
供

す
る

圏
域

 
・

主
と

し
て
病
院
の
病
床
及
び
診
療
所
の
病
床
の
整
備
を
図
る
地
域
的
単
位

と
し

て
設

定
さ

れ
、
療
養
病
床

及
び
一
般
病
床
の
基
準
病
床
数
を
設
定

（
医

療
法

第
30

 条
の

4第
２

項
第

17
号

）
 

・
設

定
に

あ
た

っ
て

は
、

受
療

動
向

、
地

理
的

条
件

、
日

常
生

活
の

需
要

の
充

足
状

況
や

交
通

状
況

等
の

 
社

会
的

条
件

等
を

考
慮

（
医

療
法

施
行

規
則

第
30

条
の

30
第

１
項

第
１

号
）

 

(2
)
 医

療
計

画
作
成

指
針
（

厚
生

労
働

省
R
5.
3.

31
）

に
お

け
る

二
次

医
療
圏

の
見
直

し
基
準

 

　
①
　
人
口
規
模
が
２
０
万
人
未
満

　
②
　
流
入
患
者
割
合
が
２
０
％
未
満

　
③
　
流
出
患
者
割
合
が
２
０
％
以
上

　
以
上
の
全
て
に
当
て
は
ま
る
場
合

（
以

下
「

ト
リ

プ
ル

20
基

準
」

と
い

う
）

、
入

院
に

係
る

医
療

を
提

供
す

る
一

体
の

区
域

と
し

て
成

り
立

っ
て

い
な

い
と

考
え

ら
れ

る
た

め
、
見
直
し
の
検
討
が
必
要
。

 
た

だ
し

、
地

理
的

条
件

な
ど

か
ら

現
実

的
で

な
い

場
合

あ
る

た
め

、
基
準
に
該
当
す
る
２
次
医
療
圏
を
見

直
さ
な
い
場
合
は
、
そ
の
考
え
方
（
地
理
的
条
件
・
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松
崎

町

西
伊

豆
町

東
伊

豆
町

河
津

町

伊
東

市

伊
豆

市伊
豆

の
国

市

熱
海

市

函
南

町

三
島

市

清
水

町

沼
津

市

長
泉

町裾
野

市小
山

町

富
士

市

御
殿

場
市

富
士

宮
市

静
岡

市
川

根
本

町

焼
津

市

藤
枝

市

島
田

市

吉
田

町

牧
之

原
市

御
前

崎
市

菊
川

市

森
町

掛
川

市

袋
井

市

磐
田

市

浜
松

市

湖
西

市

下
田

市

南
伊

豆
町

松
崎

町

西
伊

豆
町

東
伊

豆
町

河
津

町

伊
東

市

伊
豆

市伊
豆

の
国

市

熱
海

市

函
南

町

三
島

市

清
水

町

沼
津

市

長
泉

町裾
野

市小
山

町

富
士

市

御
殿

場
市

富
士

宮
市

静
岡

市
川

根
本

町

焼
津

市

藤
枝

市

島
田

市

吉
田

町

牧
之

原
市

御
前

崎
市

菊
川

市

森
町

掛
川

市

袋
井

市

磐
田

市

浜
松

市

湖
西

市

２
次

保
健

医
療

圏
域

図

賀
茂熱

海
伊

東

駿
東

田
方

富
士

静
岡

志
太

榛
原

中
東

遠

西
部

下
田

市

南
伊

豆
町

松
崎

町

西
伊

豆
町

東
伊

豆
町

河
津

町

伊
東

市

伊
豆

市

伊
豆

の
国

市

熱
海

市
函

南
町

三
島

市

清
水

町

沼
津

市長
泉

町裾
野

市

小
山

町

富
士

市

御
殿

場
市

富
士

宮
市

静
岡

市

川
根

本
町

焼
津

市

藤
枝

市

島
田

市

吉
田

町

牧
之

原
市

御
前

崎
市

菊
川

市

森
町

掛
川

市

袋
井

市

磐
田

市

浜
松

市

湖
西

市

２
次

保
健

医
療

圏
域

図

31

２
次

医
療

圏
②

（
現

計
画

策
定

時
の

本
県

状
況

）

２
次

医
療

圏
人
口

（
人

）
流
入

患
者

割
合

流
出

患
者

割
合

賀
茂

65
,
1
9
7
 

25
.
1
%

35
.
4
%

熱
海

伊
東

10
4
,
8
2
7 

29
.
3
%

38
.
1
%

駿
東

田
方

65
4
,
6
2
3 

23
.
5
%

11
.
6
%

富
士

37
7
,
8
3
6 

10
.
5
%

21
.
3
%

静
岡

70
1
,
8
0
3 

15
.
8
%

8.
4
%

志
太

榛
原

46
0
,
9
7
0 

5.
3
%

18
.
4
%

中
東

遠
46
5
,
3
4
2 

8.
8
%

24
.
7
%

西
部

85
6
,
3
4
7 

14
.
2
%

9.
7
%

計
3,
6
8
6
,
94
5
 

○
 本

県
の
状
況
（
現
計
画
策
定
時
(H
29
)）

 
・

現
計

画
策

定
時

に
お

い
て

は
、
ト
リ
プ
ル
20
基
準
に
該
当
す
る
二
次
医
療
圏
は
な
か
っ
た
。
 

・
各

圏
域

で
の

協
議

も
踏

ま
え

、
従

前
か

ら
の

８
圏

域
か

ら
見

直
し

は
行

わ
な

か
っ

た
。 ２

次
保

健
医

療
圏

図

＜
参
考
＞
現
計
画
策
定
時
に
お
け
る
ト
リ
プ
ル
20
基
準
該
当
状
況
（
H2
9調

査
）
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２
次

医
療

圏
③

（
検

討
に

向
け

て
の

対
応

）
・

現
計

画
策

定
時

と
同

様
に

、
流

入
・

流
出

患
者

数
を

把
握

す
る

た
め

、
「

在
院

患
者

調
査

」
を

実
施

。
・

本
調

査
結

果
及

び
各

圏
域

の
地

域
医

療
協

議
会

等
の

地
域

で
の

意
見

を
踏

ま
え

、
次

期
計

画
に

お
け

る
圏

域
設

定
を

検
討

す
る

。 区
分

 
一

般
病

床
 

療
養

病
床

 

流
 

入
 

患
者

数
 

県
内

か
ら

 (他
圏

域
か

ら
) 

在
院

患
者

調
査

 
在

院
患

者
調

査
 

県
外

か
ら

 
在

院
患

者
調

査
 

在
院

患
者

調
査

 

流
 

出
 

患
者

数
 

県
内

へ
 (他

圏
域

へ
) 

在
院

患
者

調
査

 
在

院
患

者
調

査
 

県
外

へ
 

国
保

レ
セ

プ
ト

調
査

 
国

保
レ

セ
プ

ト
調

査
 

１
 

「
在

院
患

者
調

査
」

の
概

要
 

（
１

）
 調

査
対

象
施

設
 

 
 

県
内

病
院

 及
び

 有
床

診
療

所
 （

前
回

同
様

）
（

２
）

 調
査

基
準

日
 

 
 

 
令

和
５

年
５

月
24

日
（

水
）

   
（

前
回

：
平

成
29

年
５

月
31

日
（

水
）

）
 

   
   

 ※
週

末
・

休
み

明
け

で
は

、
一

般
病

床
の

入
院

患
者

が
適

切
に

反
映

さ
れ

な
い

た
め

、
水

曜
日

を
 

 
 

調
査

日
と

す
る

。
 

（
３

）
調

査
方

法
 

 
 

・
対

象
の

医
療

機
関

に
調

査
票

を
発

送
、

回
収

（
病

院
へ

は
電

子
メ

ー
ル

で
依

頼
）

 
 

 
・

回
収

し
た

調
査

票
を

医
療

政
策

課
で

集
計

（
回

答
期

日
：

令
和

５
年

６
月

２
日

）

２
 

流
入

・
流

出
患

者
数

の
把

握
方

法
（

過
去

の
医

療
計

画
と

同
じ

手
法

）
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２
次

医
療

圏
④

（
現

時
点

試
算

）

区
分

人
口

（
H

28
.1

0.
1)

①

 
在

院
患

者
調

査
（

調
査

日
：

H
29

.5
.3

1時
点

）
 

＜
参

考
＞

国
患

者
調

査
（

調
査

時
期

：
H

29
.9

）
 

＜
参

考
＞

医
療

政
策

課
試

算
（

調
査

時
期

：
H

30
年

度
分

）
 

 
 

 
流

入
患

者
割

合
②

流
出

患
者

割
合

③
基

準
該

当
 

流
入

患
者

割
合

②
流

出
患

者
割

合
③

基
準

該
当

 
流

入
患

者
割

合
②

流
出

患
者

割
合

③
基

準
該

当
01

賀
茂

65
,1

97
  

25
.1

%
35

.4
%

見
直

し
基

準
該

当
な

し

 
21

.6
%

25
.9

%

見
直

し
基

準
該

当
な

し

 
21

.6
%

15
.1

%

見
直

し
基

準
該

当
な

し

02
熱

海
伊

東
10

4,
82

7  
29

.3
%

38
.1

%
 

28
.8

%
42

.8
%

 
24

.1
%

34
.0

%
03

駿
東

田
方

65
4,

62
3  

23
.5

%
11

.6
%

 
22

.7
%

11
.0

%
 

13
.1

%
3.

3%
04

富
士

37
7,

83
6  

10
.5

%
21

.3
%

 
14

.6
%

19
.0

%
 

5.
7%

13
.6

%
05

静
岡

70
1,

80
3  

15
.8

%
8.

4%
 

16
.1

%
8.

5%
 

11
.5

%
5.

7%
06

志
太

榛
原

46
0,

97
0  

5.
3%

18
.4

%
 

5.
6%

21
.9

%
 

3.
4%

16
.4

%
07

中
東

遠
46

5,
34

2  
8.

8%
24

.7
%

 
12

.9
%

22
.0

%
 

7.
5%

19
.5

%
08

西
部

85
6,

34
7  

14
.2

%
9.

7%
 

13
.4

%
8.

9%
 

11
.2

%
8.

7%

計
3,

68
6,

94
5  

区
分

人
口

（
R4

.1
0.

1)
①

 
在

院
患

者
調

査
（

調
査

日
：

R5
.5

.2
4時

点
）

 
＜

参
考

＞
国

患
者

調
査

（
調

査
時

期
：

R2
.9

）
 

＜
参

考
＞

医
療

政
策

課
試

算
（

調
査

時
期

：
Ｒ

3年
度

分
）

 
 

 

 
流

入
患

者
割

合
②

流
出

患
者

割
合

③
基

準
該

当
 

流
入

患
者

割
合

②
流

出
患

者
割

合
③

基
準

該
当

 
流

入
患

者
割

合
②

流
出

患
者

割
合

③
基

準
該

当
01

賀
茂

5
7
,
0
4
0
  

 
25

.4
%

25
.9

%

見
直

し
基

準
該

当
な

し

 
18

.9
%

14
.5

%

見
直

し
基

準
該

当
な

し

02
熱

海
伊

東
9
6
,
8
7
8
  

 
27

.5
%

38
.4

%
 

24
.4

%
38

.1
%

03
駿

東
田

方
6
2
8
,
3
0
6
  

 
18

.0
%

9.
2%

 
12

.2
%

3.
2%

04
富

士
3
6
8
,
8
3
0
  

 
13

.6
%

14
.9

%
 

5.
0%

12
.0

%
05

静
岡

6
8
3
,
3
5
8
  

 
16

.2
%

7.
2%

 
10

.7
%

4.
1%

06
志

太
榛

原
4
4
6
,
2
1
2
  

 
5.

1%
21

.3
%

 
2.

1%
15

.1
%

07
中

東
遠

4
6
0
,
8
4
6
  

 
11

.3
%

22
.5

%
 

7.
6%

20
.3

%
08

西
部

8
4
0
,
7
2
4
  

 
13

.0
%

7.
9%

 
10

.9
%

8.
4%

計
3
,
5
8
2
,
1
9
4
  

現 計 画 時 次 期 計 画 用 試 算

調
査

中

＜
在

院
患

者
調

査
＞

県
内

医
療

機
関

に
対

し
て

、
入

院
患

者
の

流
入

・
流

出
を

直
接

調
査

＜
国

患
者

調
査

＞
※

３
年

に
１

回
全

国
の

医
療

機
関

に
対

し
て

、
患

者
の

状
況

等
を

抽
出

調
査

＜
医

療
政

策
課

試
算

＞
国

提
供

の
N

D
Bデ

ー
タ

よ
り

、
入

院
基

本
料

の
レ

セ
プ

ト
件

数
か

ら
試

算

※
詳

細
：

参
考

資
料

3-
A 

参
照

※
詳

細
：

参
考

資
料

3-
B

 参
照

※
詳

細
：

参
考

資
料

3-
C

 参
照
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２
次

医
療

圏
⑤

（
N

D
B

デ
ー

タ
に

よ
る

医
療

政
策

課
試

算
 別

パ
タ

ー
ン

）

＜
試

算
①

３
圏

域
統

合
＞

・
国

基
準

上
は

数
値

改
善

・
地

理
的

条
件

等
で

検
討

が
必

要

＜
試

算
②

 A
・

B
を

統
合

＞
・

国
基

準
上

、
数

値
が

悪
化

（
見

直
し

基
準

に
該

当
）

＜
試

算
③

A・
B

・
C

統
合

＞
・

国
基

準
上

の
数

値
改

善
・

地
理

的
条

件
等

で
検

討
が

必
要

○
人

口
規

模
等

か
ら

、
賀

茂
及

び
熱

海
伊

東
圏

域
を

中
心

に
、

統
合

・
再

編
を

し
た

場
合

に
つ

い
て

、
医

療
政

策
課

に
て

試
算

○
今

回
は

N
D

Bデ
ー

タ
に

よ
る

試
算

の
た

め
、

今
後

実
施

す
る

在
院

患
者

調
査

の
結

果
に

よ
る

検
討

も
行

う
。

 
人

口
流

入
流

出
 

人
口

流
入

流
出

 
人

口
流

入
流

出

01
賀

茂

36
9,

76
6

20
.6

%
17

.9
%

 
57

,0
40

 
18

.9
%

14
.5

%
 

27
2,

88
8

25
.6

％
17

.5
％

02
熱

海
伊

東
 

31
2,

72
6

26
.3

％
24

.3
％

 
96

,8
78

24
.4

％
38

.1
％

03
駿

東
田

方
 

 
（

賀
茂

と
一

部
統

合
）

41
2,

45
8 

23
.5

%
17

.0
%

 
41

2,
45

8 
23

.5
%

17
.0

%
 

41
2,

45
8 

23
.5

%
17

.0
%

清
水

町

三
島

市

函
南

町
熱 海 市

伊
東

市

長 泉 町

裾
野

市

伊
豆

市

沼
津

市

伊
豆

の
国

市

東
伊

豆
町

西
伊

豆
町

松
崎

町

南
伊

豆
町

下
田

市河
津

町

御
殿

場
市

小
山

町

（
賀

茂
圏

域
）

＜
試

算
④

B
・

C
統

合
＞

・
賀

茂
の

人
口

規
模

の
課

題
は

残
る

・
地

理
的

条
件

等
で

検
討

は
必

要

＜
試

算
⑤

A・
C

統
合

＞
・

熱
海

伊
東

の
人

口
規

模
の

課
題

は
残

る
・

地
理

的
条

件
等

で
検

討
は

必
要

Ａ

（
熱

海
伊

東
圏

域
）

B

C
駿

東
田

方
圏

域
の

一
部

【賀
茂
・
熱
海
伊
東
・
駿
東
田
方
圏
域
図
】

 
人

口
流

入
流

出
 

人
口

流
入

流
出

 
人

口
流

入
流

出

01
賀

茂
5
7
,
0
4
0
 

18
.9

%
14

.5
%

 

78
2,

22
4 

9.
9%

4.
5%

15
3,

91
8 

17
.2

%
23

.0
%

02
熱

海
伊

東
9
6
,
8
7
8
 

24
.4

%
38

.1
%

03
駿

東
田

方
6
2
8
,
3
0
6
 

12
.2

%
3.

2%
62

8,
30

6 
12

.2
%

3.
2%

＜
現

状
圏

域
＞

 Ｎ
Ｄ

Ｂ
デ

ー
タ

(R
3年

度
分

）
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２
次

医
療

圏
⑥

（
参

考
：

賀
茂

圏
域

の
住

民
の

流
動

性
）

・
賀

茂
圏

域
は

、
通

勤
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「静岡県の地域医療」に関する県民調査の結果概要

次期保健医療計画の策定にあたり、保健医療関係の施設やサービスについての県民の利用実態や要望を

把握することを目的に、県民意向調査を実施した。

調査対象：静岡県全域

標 本 数：静岡県内の市町に居住する満20歳以上の男女 2,000人

回 収 数：1,228人（回収率61.4％）

調査時期：令和５年１月下旬～２月中旬

１ 主な調査内容

（１）自身の健康状態

・自分が健康であると思うか【 P2 】

（２）医療機関にかかった状況

・軽い病気にかかったと思われる場合の対応【 P2 】

・かかりつけ医の有無、かかりつけになっている主な理由【 P3～4 】

（３）感染症、新型コロナワクチン接種について

・感染症対策として、静岡県が特に充実を図るべきだと思うもの【 P5 】

・新型コロナのワクチン接種の有無、接種しなかった理由、接種に希望すること【 P5～6 】

（４）在宅医療について

・長期療養を望む場所【 P7 】

・自宅で長期療養することの実現可能性、課題と思うもの【 P8 】

・在宅医療の充実の必要性、整備が重要な体制【 P9 】

（５）人生の最終段階における医療（終末期医療）について

・「アドバンス・ケア・プランニング（ACP）」を知っているか【 P10 】

・終末期医療における家族や親族との話し合い状況【 P10 】

・人生の最期を迎えたい場所【 P11～12 】

（６）特定健診・特定保健指導について

・特定健康診査（人間ドッグ含む）を受診しているか【 P13 】

・健診を受けた結果を生活改善に生かしているか【 P13 】

・特定健康診査を受診しない理由【 P14 】

（７）歯科・口腔ケアについて

・年に１回以上の歯垢除去や定期的な歯科健診の受診状況【 P15 】

・訪問診療を行う歯科診療所の場所の認知度【 P15 】

（８）薬局・薬について

・普段、どのようなときに薬局を利用しているか【 P16 】

・調剤してもらう薬局【 P16 】

・いつも同じ薬局（かかりつけの薬局）を選んだ理由【 P17 】

（９）今後の地域医療体制について

・それぞれの医療機関の機能に応じて役割分担して治療することについて【 P18 】

・居住地域の医療機関の整備状況【 P18 】

・今後特に整備充実を図るべき医療体制【 P19～20 】

静岡県保健医療計画

第１回策定作業部会

資料

２

報告

１
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２ 調査結果の概要

（１）自身の健康状態

○自分が健康であると思うか。

・「ややそう思う」43.0％ ・「そう思う」31.7％

・「あまりそう思わない」18.7％ ・「そう思わない」6.3％ ・「不明」0.3％

＜経年変化＞

「そう思う・ややそう思う」は、今回調査では再び7割を超えた。

「そう思わない・あまりそう思わない」は平成10年度以降一貫して2割台で推移。

（２）医療機関にかかった状況

○軽い病気にかかったと思われる場合の対応

・「△△医院や□□クリニックなど診療所に行く」61.8％

・「医療機関には行かない」24.8％

・「○○市立病院など大きな病院に行く」7.7％ ・「不明」5.8％

＜経年変化＞

「○○市立病院など大きな病院に行く」は平成25年度から急激に減少。

「△△病院や□□クリニックなど診療所に行く」は平成25年度から急増。

今回は、「医療機関には行かない」が、前回調査と比較して増加した。

今回

平成28年度

平成25年度

平成20年度

平成15年度

平成10年度

平成6年度

31.7

30.6

30.6

28.7

30.2

29.7

30.8

43.0

35.2

37.7

39.7

48.0

46.3

51.2

18.7

18.5

17.4

17.1

6.3

6.8

7.5

7.7

21.4

22.6

17.5

0.3

8.9

6.8

6.8

0.4

1.4

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 不明

今回

平成28年度

平成25年度

平成20年度

平成15年度

平成10年度

7.7

8.6

12.9

53.6

37.0

36.6

61.8

71.5

75.7

25.1

60.0

58.4

24.8

9.6

8.2

18.6

2.2

3.4

5.8

10.3

3.3

2.7

0.7

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

○○市立病院など

大きな病院に行く

△△医院や□□クリニックなど

診療所に行く

医療機関には

行かない

不明
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○かかりつけ医の有無

・「いる」65.1％、「いない」が34.3％

＜経年変化＞

いずれの年度も、「いる」で過半数を占めており、直近３回分調査は6割台に達している。

＜年代別＞

20歳代から40歳代は「いない」が半数を占めているのに対し、50歳代以上は「いる」が半数

を占め、70歳以上では８割を占めている。

20歳代(N=55)

30歳代(N=127)

40歳代(N=164)

50歳代(N=240)

60歳代(N=267)

70歳以上(N=348)

49.1

43.3

48.2

57.5

73.4

81.9

50.9

56.7

51.2

42.5

25.5

17.5

0.0

0.0

0.6

0.0

1.1

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いる いない 不明

今回

平成28年度

平成25年度

平成20年度

平成15年度

平成10年度

平成6年度

65.1

60.8

62.5

57.2

71.8

67.7

58.2

34.3

33.7

36.5

39.6

27.1

30.1

40.1

0.6

5.5

0.9

3.1

1.1

2.2

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いる いない 不明
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○かかりつけになっている主な理由（複数回答）

・「家から近いから」57.6％

・「昔からみてもらっているから」54.4％

・「必要な時は、専門医や専門病院に紹介してくれるから」38.1％

＜経年変化＞

いずれの年度も、「家から近いから」が最多。平成28年度からは「昔からみてもらっているか

ら」が2位になり、今回調査でもさらに5ポイント程度増加した。

昔からみてもらっているから

訪問診療してくれるから

往診してくれるから

必要な時は、専門医や専門病院に紹介してくれるから

幅広い病気をみてくれるから

健康相談や健診（検診）をしてくれるから

専門的な技術を持ち、医療機械（レントゲンや検査機器など）を整備しているから

夜間や休日でもみてくれるから

病気の状態や治療法を十分に説明してくれるから

よく患者の話を聞いてくれるから

家から近いから

介護の相談にのってくれるから

その他

不明

54.4

0.5

1.1

38.1

7.9

18.9

16.6

0.5

18.8

15.3

57.6

0.8

5.4

1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

（N=800）

昔からみても

らっているか

ら

往診してくれ

るから

必要な時は、

専門医や専

門病院に紹

介してくれる

から

幅広い病気

をみてくれる

から

健康相談や

健診（検診）

をしてくれる

から

専門的な技

術を持ち、医

療機械（レン

トゲンや検査

機器など）を

整備している

から

夜間や休日

でもみてくれ

るから

病気の状態

や治療法を

十分に説明し

てくれるから

よく患者の話

を聞いてくれ

るから

家から近い

から
その他 不明

今回 54.4 1.1 38.1 7.9 18.9 16.6 0.5 18.8 15.3 57.6 5.4 1.5

平成28年度 49.2 1.6 39.3 8.7 18.4 20.7 1.6 21.6 16.2 57.4 2.8 2.8

平成25年度 25.8 3.0 43.9 14.1 6.6 23.2 3.4 25.5 18.1 56.8 4.9 2.7

平成20年度 28.1 4.5 45.4 17.1 8.0 25.8 5.2 30.7 21.7 48.5 4.9 1.8

平成15年度 31.6 9.9 45.9 13.4 9.0 22.3 8.8 30.2 21.2 50.3 3.1 0.7

平成10年度 32.0 10.0 43.7 15.6 6.6 23.3 10.0 28.7 17.5 52.9 4.1 0.8

平成6年度 38.4 11.6 44.2 18.1 4.5 17.5 16.4 27.9 18.1 54.6 2.9 0.1

1位 2位 3位

※ただし「その他」「不明」はランキングから除外
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（３）感染症、新型コロナワクチン接種について

○感染症対策として、静岡県が特に充実を図るべきだと思うもの（３つまで選択）

・「発熱患者を診療することができる医療機関の確保」55.5％

・「感染症患者が入院するための病床の確保」49.7％

・「医療従事者の確保・育成」45.5％

「その他」では、「医療従事者賃上げ」「買い物サポート」「学校のリモート授業化」等の意見

が挙げられた。

○新型コロナウイルス感染症のワクチンの接種有無

・「接種した」93.3％、「接種していない」6.3％

○新型コロナワクチン接種をしなかった理由

・「副反応（発熱や頭痛等）が心配なため」41.6％

・「その他」22.1％

・「感染を予防する効果や重症化を予防する効果等が少ないと思うため」16.9％

・「アレルギー体質等で接種ができないため」9.1％

「その他」では、「信用性がないから」

「効果がなく、副作用が重篤」

「かかりつけ医に相談した上で接種し

なくてもよいと言われたから」等が

挙げられた。

感染症患者が入院するための病床の確保

医療従事者の確保・育成

発熱患者を診療することができる医療機関の確保

治療薬の確保

ワクチンの確保

検査体制の確保

感染症にかかっていて体調悪化時の相談窓口の確保

現在流行中の感染症に関する相談や情報提供

その他

不明

49.7

45.5

55.5

43.5

12.8

20.4

27.6

13.2

2.7

3.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

（N=1228）
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○接種しなかった方が新型コロナワクチン接種に希望すること（３つまで選択）

・「ワクチン接種による副反応の正確な情報」37.7％

・「ワクチン接種の効果（有効性）の正確な情報」29.9％

・「副反応（疑いを含む）に対する専門的医療機関の体制整備」27.3％

「その他」では「国内メーカーで生産すること」「ワクチンの正確な成分、安全性の正確な情

報」等が挙げられた。

希望する時期や場所で接種できること

希望する種類のワクチンを接種できること

ワクチン接種の効果（有効性）の正確な情報

ワクチン接種による副反応の正確な情報

ワクチン接種前後における相談窓口の充実

ワクチン接種前後における副反応相談窓口の充実

副反応（疑いを含む）に対する専門的医療機関の体制整備

接種回数が少ないこと

ワクチン接種券が速やかに手元に届くこと

希望することはない

その他

不明

9.1

14.3

29.9

37.7

5.2

6.5

27.3

2.6

3.9

26.0

9.1

9.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

（N=77）
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（４）在宅医療について

○長期療養を望む場所

・「病院」46.3％ ・「自宅」36.6％ ・「ホスピス等の緩和ケア施設」6.4％

＜経年変化＞

いずれの年度も、「病院」が最も多くで4割台、次いで「自宅（子どもや兄弟姉妹などの親族の居

宅を含む）」が3割程度となった。

自宅（子どもや兄弟姉妹などの親族の居宅を含む）

病院

ホスピス等の緩和ケア施設

介護老人保健施設

特別養護老人ホーム

認知症高齢者グループホーム

特定施設（介護付き有料老人ホームやケアハウス、サービス付き高齢者向け住宅等）

その他

不明

36.6

46.3

6.4

2.0

2.0

0.1

1.9

1.2

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

（N=1228）

今回

平成28年度

36.6

36.4

46.3

42.5

6.4

5.7

2.0

2.2

2.0

1.7

0.1

0.0

1.9

3.2

1.2

1.7

3.5

6.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅（子どもや兄弟姉妹などの親族の居宅を含む）

病院

ホスピス等の緩和ケア施設

介護老人保健施設

特別養護老人ホーム

認知症高齢者グループホーム

特定施設（介護付き有料老人ホームやケアハウス、サービス付き高齢者向け住宅等）

その他

不 明
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○自宅で療養することの実現可能性、課題と思うもの（複数回答）

・「実現するには課題がある」72.7％ ⇒ ・「家族等に負担をかけたくない」が76.5％

・「実現可能だと思う」26.2％ ・「急に病状が変わった時の対応が不安」51.7％

・「不明」7.8％ ・「経済的な負担が大きい」33.0％

＜経年変化＞

いずれの年度も、「実現するには課題がある」が7割以上を占めた。「実現可能だと思う」は前

回調査よりも7ポイント程度高くなった。

いずれの年度も、「家族等に負担をかけたくない」が最も多く、次いで「急に病状が変わった時

の対応が不安」、「経済的な負担が大きい」となった。

家族等に負担をかけたくない

世話をしてくれる家族等がいない

急に病状が変わったときの対応が不安

経済的な負担が大きい

療養できる住宅環境が整っていない

往診・訪問診療をしてくれる医師がいない

医師や看護師の訪問が精神的負担になる

訪問看護や介護の体制が不十分

その他

不明

76.5

19.6

51.7

33.0

31.5

22.9

4.0

15.3

1.8

2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

（N=327）

今回

平成28年度

72.6

73.3

26.3

18.9

1.1

7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実現するには課題がある 実現可能だと思う 不 明

カテゴリ

家族等に負
担をかけた

くない

世話をしてく
れる家族等
がいない

急に病状が
変わったと
きの対応が

不安

経済的な負
担が大きい

療養できる
住宅環境が
整っていな

い

往診・訪問
診療をしてく
れる医師が

いない

医師や看護
師の訪問が
精神的負担

になる

訪問看護
や介護の
体制が不

十分

その他 不　明

今回 76.5 19.6 51.7 33.0 31.5 22.9 4.0 15.3 1.8 2.8

平成28年度 80.6 19.4 42.1 39.7 30.2 23.0 2.8 11.5 1.6 3.6

1位 2位 3位

※ただし「その他」「不明」はランキングから除外

2-8



○在宅医療の充実の必要性、整備が重要な体制（複数回答）

・「必要だと思う」55.8％ ⇒ ・「定期的に訪問診療・訪問看護が受けられる体制」が 67.0％

・「わからない」30.9％ ・「24時間いつでも診てもらえる体制」60.0％

・「必要とは思わない」6.3％ ・「自宅で療養している人を日中・夜間又は数日間施設で預

かるサービス」31.7％

＜経年変化＞

「必要だと思う」が３ポイント程度の減、「分からない」が４ポイント程度の増となっている。

いずれの年度も、「定期的に訪問診療・訪問看護が受けられる体制」が最も多く、次いで「24時

間いつでも診てもらえる体制」、「自宅で療養をしている人を日中・夜間又は数日間施設で預かる

サービス」となった。

定期的に訪問診療・訪問看護が受けられる体制

24時間いつでも診てもらえる体制

薬剤師による訪問調剤・服薬指導

退院時や訪問によるリハビリテーションの指導

医療提供者と介護事業者等との連携体制

自宅で療養している人を日中・夜間又は数日間施設で預かるサービス

ヘルパーによる入浴、食事、清掃等の日常生活の援助

自宅に食事を配達するサービス

通院等のための外出支援

車いす等の福祉用具を貸し出すサービス

自宅で療養している人に関する相談、助言のサービス

療養している人の家族などを対象とした介護のための講習

その他

不明

67.0

60.0

7.3

9.2

22.3

31.7

23.6

16.8

12.4

3.8

20.3

8.2

1.0

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

（N=685）

今回

平成28年度

55.8 

59.0 

6.9 

6.3 

30.9 

26.2 

6.4 

8.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要だと思う 必要とは思わない 分からない 不明

カテゴリ

定期的に訪
問診療・訪
問看護が受

けられる体
制

24時間いつ
でも診てもら

える体制

薬剤師によ
る訪問調

剤・服薬指
導

退院時や訪
問によるリ
ハビリテー

ションの指
導

医療提供者
と介護事業

者等との連
携体制

自宅で療養
している人を
日中・夜間

又は数日間
施設で預か
るサービス

ヘルパーに
よる入浴、
食事、清掃

等の日常生
活の援助

自宅に食事
を配達する

サービス

通院等のた
めの外出支

援

車いす等の
福祉用具を

貸し出す
サービス

自宅で療養
している人
に関する相

談、助言の
サービス

療養してい
る人の家族
などを対象

とした介護
のための講

習

その他 不明

今回 67.0 60.0 7.3 9.2 22.3 31.7 23.6 16.8 12.4 3.8 20.3 8.2 1.0 1.8

平成28年度 62.2 48.6 5.0 12.5 19.0 33.0 32.3 12.9 15.8 4.1 19.0 7.3 0.7 5.0

1位 2位 3位
※ただし「その他」「不明」はランキングから除外
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（５）人生の最終段階における医療（終末期医療）について

○「アドバンス・ケア・プランニング（ACP）」を知っているか

・「知らない」63.9％

・「意味は知らないが聞いたことはある」15.0％

・「別の表現であれば聞いたことがある（リビングウィル、人生会議など）」10.4％

※アドバンス・ケア・プランニングとは…将来の意思決定能力の低下に備え、本人と家族、医療・介護従事者が

一緒になって、本人の終末期を含めた今後の医療や介護の方針について話し合い、共有する機会を持つこと。

○終末期医療における家族や親族との話し合い状況

・「家族などと話し合ったことはなく、書面にも残していない」71.9％

・「書面は残していないが、家族等と話し合ったことはある」23.0％

・「家族等と話し合ったことはないが、書面には残している」2.3％

意味も含めて

知っている

7.7% 意味は知らな

いが聞いたこ

とはある

15.0%

知らない

63.9%

別の表現であれ

ば聞いたことが

ある（リビング

ウィル、人生会

議など）

10.4%

不明

2.9%

(N=1228)

家族や医療・介護従事者

と話し合っており、書面

にも残している

0.9%

書面は残していない

が、家族等と話し

合ったことはある

23.0%

家族等と話し

合ったことはな

いが、書面には

残している

2.3%

家族などと話し合ったことは

なく、書面にも残していない

71.9%

不明

2.0%

(N=1228)
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＜年代別＞

・「家族などと話し合ったことはなく、書面にも残していない」は60歳以下までは、７割を超

えている。

・70歳以上になると、「書面は残していないが、家族等と話し合ったことはある」が３割を超え

て、他の年代に比べて多い結果となった。

○人生の最後を迎えたい場所

・「自宅」43.4％ ・「病院」25.0％ ・「ホスピス等の緩和ケア施設」17.3％

・「その他」では、「どこでも良い」との回答が特に多かった。

20歳代(N=55)

30歳代(N=127)

40歳代(N=164)

50歳代(N=240)

60歳代(N=267)

70歳以上(N=348)

1.8

0.0

1.8

0.4

0.4

1.4

12.7

14.2

14.0

21.7

23.2

31.6

0.0

0.0

0.6

0.8

1.9

5.5

85.5

85.8

81.7

76.7

72.3

57.5

0.0

0.0

1.8

0.4

2.2

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族や医療・介護従事者と話し合っており、書面にも残している
書面は残していないが、家族等と話し合ったことはある
家族等と話し合ったことはないが、書面には残している
家族などと話し合ったことはなく、書面にも残していない
不明

自宅（子どもや兄弟姉妹などの親族の居宅を含む）

病院

ホスピス等の緩和ケア施設

介護老人保健施設

特別養護老人ホーム

認知症高齢者グループホーム

特定施設（介護付き有料老人ホームやケアハウス、サービス付き高齢者向け住宅等）

その他

不明

43.4

25.0

17.3

1.7

1.7

0.1

2.3

3.4

5.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

（N=1228）
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＜経年比較＞

いずれの年度も、「自宅（子どもや兄弟姉妹などの親族の居宅を含む）」が最も多くで4割台、

次いで「病院」が2割程度、「ホスピス等の緩和ケア施設」が1割程度となった。

今回

平成28年度

43.4

47.2

25.0

23.9

17.3

13.8

1.7

1.6

1.7

1.6

0.1

0.0

2.3

2.3

3.4

3.8

5.0

5.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅（子どもや兄弟姉妹などの親族の居宅を含む）

病院

ホスピス等の緩和ケア施設

介護老人保健施設

特別養護老人ホーム

認知症高齢者グループホーム

特定施設（介護付き有料老人ホームやケアハウス、サービス付き高齢者向け住宅等）

その他

不 明

2-12



（６）特定健診・特定保健指導について

○特定健康診査（人間ドッグ含む）を受診しているか

・「受診している」61.7％

・「受診していない」37.0％

○健診を受けた結果を生活改善に生かしているか（複数選択）

・「食事・栄養に気を配っている」56.7％

・「運動するようにしている」48.0％

・「過労に注意し、睡眠、休養を十分とるように心がけている」39.2％

受診している

61.7%

受診していない

37.0%

不明

1.3%

(N=1228)

食事・栄養に気を配っている

酒を控えている

たばこを控えている

運動をするようにしている

過労に注意し、睡眠、休養を十分とるように心がけている

医療機関を受診している

専門家による生活指導を受けている（特定保健指導など）

特に何も行っていない

その他

不　明

56.7

16.0

11.3

48.0

39.2

36.8

3.0

17.7

1.1

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

（N=758）
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○特定健康診査を受診しない理由

・「定期的に通院中」31.9％

・「対象外」13.7％

・「必要性を感じない」12.8％

「その他」では、「会社で健康診断を受けている為」「めんどう」「最近仕事が変わった為」等

の回答が挙げられた。

定期的に通院中

時間がない

病気が見つかるのが怖い

健康に関心がない

費用がかかる

必要性を感じない

対象外

その他

不　明

31.9

11.2

4.2

1.8

10.4

12.8

13.7

8.8

5.3

0% 10% 20% 30% 40%

（N=454）
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（７）歯科・口腔ケアについて

○年に1回以上の歯垢除去や定期的な歯科検診の受診

・「受診していない」50.9％ ・「受診している」48.3％

＜経年比較＞

「受診している」が前回調査より10ポイント程度多くなった。「受診していない」は7ポイン

ト程度少なくなったことで、「受診している」および「受診していない」は概ね同数となった。

○訪問診療を行う歯科診療所の認知度

・「知らない」88.9％ ・「知っている」9.9％

＜経年比較＞

いずれの年度も、「知らない」が8割以上を占めており、大きな差は見られなかった。

今回

平成28年度

48.3

39.7

50.9

57.7

0.8

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

受診している 受診していない 不明

今回

平成28年度

9.9

9.8

88.9

87.5

1.2

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている 知らない 不明

2-15



（８）薬局・薬について

○普段、どのようなときに薬局を利用しているか。（複数選択）

・「医師の診療を受け、処方された薬をもらいたいとき」91.8％

・「一般用医薬品（市販のかぜ薬、胃腸薬など）を購入したいとき」49.4％

・「処方された薬について相談したいとき」7.6％

○調剤してもらう薬局

・「かかった診療所や病院ごとに、その近くの薬局」60.8％

・「いつも同じ薬局（かかりつけの薬局）」36.8％

・「その他」では、「院内薬局」との回答が多数挙げられた。

＜経年比較＞

過去調査との比較では、平成20年度を境に「いつも同じ薬局（かかりつけの薬局）」が徐々に

増加、今回の調査では３割を超えた。

医師の診療を受け、処方された薬をもらいたいとき

処方された薬について相談したいとき

一般用医薬品（市販のかぜ薬、胃腸薬など）を購入したいとき

一般用医薬品について相談したいとき

健康上の相談をしたいとき

在宅医療、介護の相談をしたいとき

その他

不　明

91.8

7.6

49.4

5.1

1.8

0.3

1.2

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

（N=1228）

今回

平成28年度

平成25年度

平成20年度

平成15年度

平成10年度

36.8

27.2

21.4

19.2

5.6

4.9

60.8

63.9

77.1

79.6

78.0

78.6

1.2

2.1

0.8

0.5

16.3

16.2

1.1

6.8

0.7

0.7

0.1

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いつも

同じ薬局

（かかりつけの

薬局）

かかった診療所や

病院ごとに、

その近くの薬局

その他 不明
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○いつも同じ薬局（かかりつけの薬局）を選んだ理由（３つまで選択）

・「受診している病院・診療所の近くだから」63.9％

・「家の近くだから」43.1％

・「今までの薬のことをわかってくれているから」35.2％

「その他」では「ドラッグストアで、ポイントがつくから」「スーパーで、買い物もできるか

ら」等が多く挙げられている。

＜経年比較＞

いずれの年度も、「家の近くだから」が最も多く、次いで「今までの薬のことをわかってくれて

いるから」となった。

家の近くだから

勤務地の近くだから

受診している病院・診療所の近くだから

待ち時間が短いから

信頼できる薬剤師がいるから

今までの薬のことをわかってくれているから

複数の医療機関を受診した場合に、薬の重複や相互作用をチェックしてもらえるから

在宅での対応をしてもらえるから

電話での相談にいつでも対応してもらえるから

医療機関・医師との連携が取れているから

薬だけでなく健康に関する相談等にのってもらえるから

医療機関の紹介をしてもらえるから

介護の相談ができ、地域包括支援センターや介護支援施設等を紹介してもらえるから

その他

不明

43.1

4.2

63.9

16.6

10.4

35.2

13.7

0.2

2.9

17.0

6.4

0.7

0.2

3.3

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

（N=452）

カテゴリ
家の近くだ
から

待ち時間が
短いから

信頼できる
薬剤師がい

るから

今までの薬
のことをわ

かってくれて
いるから

複数の医療
機関を受診
した場合

に、薬の重
複や相互作
用をチェック
してもらえる

から

在宅での対
応をしてもら

えるから

電話での相
談にいつで
も対応しても
らえるから

医療機関・
医師との連
携が取れて

いるから

薬だけでな
く健康に関
する相談等
にのってもら

えるから

医療機関の
紹介をしても
らえるから

介護の相談
ができ、地
域包括支援
センターや
介護支援施
設等を紹介
してもらえる

から

その他 不明

今回 43.1 16.6 10.7 35.2 13.7 0.2 2.9 17.0 6.4 0.7 0.2 3.3 2.7

平成28年度 55.3 27.2 14.4 50.6 17.1 1.2 4.7 26.5 10.1 1.2 0.4 5.8 2.3

1位 2位 3位

※ただし「その他」「不明」はランキングから除外
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（９）今後の地域医療体制について

○それぞれの医療機関の機能に応じて役割分担して治療することについて

・「どちらとも言えない」36.0％

・「どちらかと言えば賛成」30.9

・「賛成」25.2％

＜経年比較＞

いずれの年度も、「どちらとも言えない」が3割を超えており、次いで「どちらかと言えば賛成」、

「賛成」と続いた。今回調査では、「どちらかと言えば反対」が３ポイント減、「どちらかと言え

ば賛成」が３ポイント増となっている。

○居住地域の医療機関の整備状況

・「ある程度満足している」58.8％

・「やや不満である」18.7％

・「満足している」12.8％

＜経年比較＞

いずれの年度も、「ある程度満足している」が5割台で最も多く、次いで「やや不満である」、

「満足している」と続いた。

今回

平成28年度

25.2

24.4

30.9

27.3

36.0

35.6

4.0

7.0

1.5

2.1

2.5

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

賛成 どちらかと言えば賛成 どちらとも言えない どちらかと言えば反対 反対 不明

今回

平成28年度

12.8

12.0

58.8

57.7

18.7

20.4

7.7

7.2

2.0

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している ある程度満足している やや不満である 不満である 不明
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○今後特に整備充実を図るべき医療体制（３つまで選択）

・「夜間や休日でも診療が可能な救急医療機関」44.9％

・「自宅で安心して療養できるように介護サービスと連携して訪問診療や往診等をしてくれ

る医療機関」33.9％

・「子どもから高齢者まで幅広い病気に対応できるかかりつけの医師」33.1％

「その他」では、「労働者の確保」「出産後に滞在できる産後ケアホテルのような整備」「慢性

期から在宅移行までを支える医療機関」等が挙げられた。

＜経年比較＞

いずれの年度も、「夜間や休日でも診療が可能な救急医療機関」が4割台で最も多く、次いで

「自宅で安心して療養できるように介護サービスと連携して訪問診療や往診等をしてくれる医療

機関」となった。

診療科目の多い医療機関（〇〇市立病院など）

子どもから高齢者まで幅広い病気に対応できるかかりつけの医師

自宅で安心して療養できるように介護サービスと連携して訪問医療や往診等をしてくれる医療機関

夜間や休日でも診療が可能な救急医療機関

大規模災害時に重症患者の治療が可能な医療機関

出産できる医療機関

子どものための医療機関

高齢者のための医療機関

認知症の専門的な治療を行う医療機関

がん、脳卒中、心臓病などの専門的な治療を行う医療機関

難病の専門的な治療を行う医療機関

手術後のリハビリテ－ションなど、自宅復帰を目指す医療を行う医療機関

心の病気や精神疾患を専門的に治療する医療機関

健診（検診）のための医療機関

その他

不明

29.7

33.1

33.9

44.9

12.1

8.1

10.0

16.6

13.4

19.5

5.0

12.1

12.5

11.0

1.8

4.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

（N=1228）

カテゴリ

診療科目の

多い医療機

関（○○市立

病院など）

こどもから高

齢者まで幅

広い病気に

対応できる

かかりつけの

医師

自宅で安心し
て療養できる

ように介護

サービスと連

携して訪問診

療や往診等

をしてくれる

医療機関

夜間や休日

でも診療が

可能な救急

医療機関

大規模災害
時に重症患

者の治療が

可能な医療

機関

出産できる医

療機関

こどものため

の医療機関

高齢者のた

めの医療機

関

認知症の専

門的な治療

を行う医療機

関

がん、脳卒
中、心臓病な

どの専門的

な治療行う医

療機関

難病の専門

的な治療を

行う医療機関

手術後のリ

ハビリテー
ションなど、

自宅復帰を

目指す医療

を行う医療機

関

心の病気や
精神疾患を

専門的に治

療する医療

機関

健診（検診）

のための医

療機関

その他 不明

今回 29.7 33.1 33.9 44.9 12.1 8.1 10.0 16.6 13.4 19.5 5.0 12.1 12.5 11.0 1.8 4.5

平成28年度 30.5 32.2 33.3 44.2 9.9 7.8 8.1 20.2 16.8 21.3 5.2 14.4 11.3 10.3 2.4 2.5

平成25年度 30.8 27.6 31.7 45.5 9.8 7.8 6.5 19.8 12.7 21.9 6.6 13.7 12.4 8.1 2.1 9.2

1位 2位 3位

※ただし「その他」「不明」はランキングから除外
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＜２次保健医療圏別＞

・志太榛原以外の圏域では「夜間や休日でも診療が可能な救急医療機関」が最も多い

・志太榛原では「診療科目の多い医療機関（○○市立病院など）」が最も多い。

・賀茂、富士では「がん、脳卒中、心臓病などの専門的な治療を行う医療機関」が３割弱と他

の圏域と比較して高くなっている。

診療科目の多い医療機関（〇〇市立病院など）

子どもから高齢者まで幅広い病気に対応できるかかりつけの医師

自宅で安心して療養できるように介護サービスと連携して訪問医療や往診等をしてくれる医療機関

夜間や休日でも診療が可能な救急医療機関

大規模災害時に重症患者の治療が可能な医療機関

出産できる医療機関

子どものための医療機関

高齢者のための医療機関

認知症の専門的な治療を行う医療機関

がん、脳卒中、心臓病などの専門的な治療を行う医療機関

難病の専門的な治療を行う医療機関

手術後のリハビリテ－ションなど、自宅復帰を目指す医療を行う医療機関

心の病気や精神疾患を専門的に治療する医療機関

健診（検診）のための医療機関

その他

不明
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