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第１回 庵原川水系・波多打川水系流域委員会会議録（案） 

日  時 平成 25 年 3 月 6 日（水）  13 時 30 分から 15 時 00 分まで 

場  所 静岡県静岡総合庁舎７階第８会議室（静岡市駿河区有明町２－２０) 

出 席 者 

職・氏名 

委員長   田中博通（東海大学教授） 

委員長（代理）板井隆彦（NPO 法人静岡県自然史博物館ﾈｯﾄﾜｰｸ理事） 

委 員   春澤克治（静岡県中部農林事務所農山村整備部技監） 

委 員   中野暁佳（庵原地区連合自治会長） 

委 員   山西一夫（袖師地区連合自治会長） 

委 員   山本克也（静岡市副市長）〔代理：土木部長 望月清司〕 

 

事務局 静岡土木事務所長、企画検査課長 ほか 

議  題 

１．庵原川水系・波多打川水系流域委員会の設立について 

２．河川整備計画の策定について 

３．流域と河川の概要について 

４．河川の現状と課題について 

５．今後のスケジュールについて 

配布資料 

資料一 1 

・委員出席者名簿 

・委員会座席配置図 

・「庵原川水系・波多打川水系流域委員会」設立趣意書(案) 

・「庵原川水系・波多打川水系流域委員会」設置要領(案) 

・「庵原川水系・波多打川水系流域委員会」傍聴要領(案) 

資料一 2 

・河川整備計画の策定について 

・流域と河川の概要について 

・河川の現状と課題について 

・今後のスケジュールについて 

資料一 3 

・河川環境情報図 

 

 

１．審議事項 

（１）庵原川水系・波多打川水系流域委員会の設立について 

（２）河川整備計画の策定について 

（３）流域と河川の概要について 

（４）河川の現状と課題について 

（５）今後のスケジュールについて 
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２．審議内容 

（土木事務所長：開会挨拶）  

・ 今回の河川整備計画は、来年度の計画策定を目指し、今年度１回、来年度３回の、計

４回の流域委員会の開催を予定している。本日は、流域と河川の概要についてと、河

川の現状と課題についてのご意見をいただきたい。  

・  庵原川と波多打川は、ともに庵原山地に源を発し、清水港へ注ぐ二級河川で、その下

流域は市街地として利用され、東名高速道路、国道１号、東海道本線など重要な交通

網が通過する要所であり、近年では新東名高速道路関連の整備により、さらなる市街

化の進展や重要性が増す地域となっている。  

・  本水系における県の治水対策は、現在、庵原川支川の山切川において河川改修を実施

しているが、地元からも、さらなる治水安全度の向上が求められていることや、今後

進展が予想される土地利用との調整が必要となることから、その根拠となる河川整備

計画の策定が急務であると考えている。  

・  本流域委員会は、治水・利水・環境を三位一体として河川整備計画を策定する場であ

るため、委員の皆様には、それぞれご専門の立場から、また日ごろの河川への思いな

ど、忌憚のない意見をいただきたい。  

 

（１）庵原川水系・波多打川水系流域委員会の設立について  

〔事務局から、資料－１「庵原川水系・波多打川水系流域委員会の設立について」の説明〕 

 

（事務局） 

・ 事務局より説明した、設立趣意書（案）、設置要領（案）、傍聴要領（案）について、

委員全員の承認により、「（案）」を取り本日施行とさせていただきたい。  

（ 一 同 ）  

・ 異議なし  

（事務局） 

・ 委員全員の承認により、本日付けで施行とさせていただく。  

・  委員長については、委員会設置要領第４条第１項により、「委員会には委員長を置き、

委員の互選によってこれを定める」となっている。  
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・  事務局からの提案として、巴川を初め、数多くの流域委員会の委員長として豊富な経

験のある田中委員にお願いしたいと思う。  

（ 一 同 ）  

・ 異議なし  

（事務局） 

・ 本流域委員会の委員長は田中委員にお願いする。  

（委員長） 

・ 円滑にこれら整備計画を策定するに当たって、審議していきたい。  

・  川というのは、その地域のいわゆる文化や習慣を形成してきた。私たちの生活という

のは川とともにあったことは間違いない。しかし、川というのは、ひとたび大雨があ

れば、いわゆる水害をもたらし、非常に危険になることも間違いない。  

・  土木事業というのは、災害のときに、いわゆる災害復旧のために緊急にやる事業もあ

るが、土木の多くというのは、やはり今後生きる人たちのために、40 年、50 年、100

年、そういった計のもとでやるべきものであると思う。  

・  あの美しい環境を、さらに次の代に受け継ぐための環境に持っていくと同時に、もち

ろん水害に対して、やはり守るための改修を含めた、そういったいい整備計画をつく

っていただけたらと思う。  

（事務局） 

・ 委員会設置要領第４条第３項により、委員長より委員長代理の指名をお願いしたい。 

（委員長） 

・  静岡県内に生息する魚類に非常に精通されている板井先生にお願いしたい。  

（ 一 同 ）  

・ 異議なし  

 

（２）河川整備計画の策定について  

〔事務局から、資料－２「河川整備計画の策定について」の説明〕  

 

（委員） 

・ 利水、利用、環境、雨水の対策とともに、これらは一緒にやっていくのか。  

・ 袖師の下流は土砂が流れて、中州ができ、ちょっと埋まっているような状況である。 
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・ 今我々が問題点にしているのは、３分の１ぐらいは中州を残しながら整備計画をして

いるような感じだが、中洲を残して問題ないのか。  

・ 環境、利水、治水の両立は難しいのではないのか。  

（事務局） 

・ 土砂が貯まっている状況は、当然治水対策上、それがあることによって、上から洪水

が来たときには、下流の断面が少し阻害され、治水上の安全性が確保されていないと

いう状況である。やはりそれを取るべきだろうという議論になる。  

・  一方で、そのような箇所は、草が生えることで、鳥が来たり、魚がつきやすいような

場所になったりする。このため、このような場所は、一気に全部取らず、水際の部分

を少し残すといった配慮はできると思う。  

・  完全に両方に対して、均等に配慮するということができるかどうかは、なかなか難し

い点はあると思うが、一方だけを力を注ぐのではなくて、もう一方の要素のほうにも

気を配りながらやっていきたい。  

・  治水、河川工学の専門の先生、もしくは環境の専門の先生、そういった方々のご意見

をいただきながら、この３つの問題についても、今回の計画の中で、どのように盛り

込んでいったらいいのか、ご意見いただきながら進めていきたい。  

（委員長） 

・ 河川法第１条では、治水で利水。あとは河川の環境保全、整備が入っているわけで、

どれを先にやるとか、どっちに重きを置くかではなくて、事業をやる中でプライオリ

ティをつけながら実施できたらと思う。  

 

（３）流域と河川の概要について  

（４）河川の現状と課題について  

〔事務局から、資料－３「流域と河川の概要、河川の現状と課題について」の説明〕  

 

（委員） 

・ 一部資料の中で「市電」という表記があった。これは市電ではなくて静岡鉄道の電車

である。資料としては、訂正をしていただきたい。  

（事務局） 

・ 「私電」に訂正する。  
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（委員） 

・ 庵原川水系の利水の関係で、かんがい用水の中に、一部町内の消防水利に使っていた

ような記憶がある。  

・ 現在では、水道が埋設されたので、利用されているかどうかは不明である。一部地区

の中で消防水利として利用されていたというような記述を表記してほしい。  

（事務局） 

・ 15 ページの「河川水の利用」、庵原川と山切川の合流点の上流側に、山切川の尾羽用

水という用水がある。農業用水にも使っているが、消防水利という慣行水利があり、

台帳に記載がある。  

・ 尾羽用水の目的のところに「防火」として記載している。  

（委員） 

・ 了解。  

・ 頭首工の下流側に防火用水があったと思う。  

（事務局） 

・ 本日見ていただいた箇所（６番）の下流側に尾羽用水を取水する尾羽堰がある。  

・ 山切川の改修は、川底を下げる計画のため、今ある堰を改修しなければならない。  

・ それについて、今地元と、水の取り方、堰をつくる方法、ポンプでくみ上げる方法な

どについて調整をしている。まだ堰の改修には至ってはいないが、当然消防でも使っ

ているという話もあるため、地元と調整をさせてもらっているという状況である。  

（委員長） 

・ 山切川を掘り下げて、合流先の庵原川と擦り付けるとき、支障のないように、お願い

したい。  

（委員） 

・ 庵原川についての要望書を市長へ上げる予定である。  

・ まず、清水区へ一度上げ、県へというような形で、各住民各戸配布で、要望の第一声

の回覧を回しながら、署名運動を今やっている。2,500 世帯、今現状として、まあ

4,500 世帯ぐらいありますが、半分ぐらいの方の署名が上がってきた。  

・ 現在、各戸に配布して書名をいただいている段階であり、よろしくお願いしたい。  

（事務局）  

・ それをいただき、どうしていくかを今回の流域委員会の中で検討していきたいと思う。 
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（委員） 

・ 要望書の中に１つは、ＪＲの鉄橋の話も盛り込んでいる。  

（事務局） 

・ 今回の計画の中に、治水計画では、ＪＲの改修などどのような形になるかは未定だが、

盛り込んでいきたいと考えている。  

（委員長） 

・ 住民の方々は、ＪＲがネックだというのは知っている。  

（委員） 

・ 15 年ぐらい前、やはり１m50cm ぐらい掘り下げるという案の要望をしたらしい。  

・ 今回、またもう一度改めて出させていただく。  

（委員長） 

・ ある意味では要望書もタイムリー。  

・ おそらくこの流域委員会がスタートするということで要望書を集めたわけでもない

と思う。  

（委員） 

・ 環境情報の中に、確かに魚の情報とか、あるいは外来種に特化したような形で植物も

書いてあるが、もう少し、この流域に何がいるかについて、詳しい情報が必要なので

はないか思う。特に、何がどこにいるかということは、文献により、また現地調査に

より、もう少ししっかりと、環境情報図の中に書き込むべきと思う。  

・  例えば庵原川のところを見ると、２ページ目の資料のところで、庵原川に魚類調査結

果として何種類かの種類が書かれているが、この中に、どこに何がいるかということ

がわからない。これについては、文献、現地調査それぞれ区別しつつその情報をもと

に、どこに何がいるかをもう少しはっきり示すような表示にしてはどうか。  

・  特に、アユがどこまでいるかということに関しては、河川の障害物等の存在がかなり

大きく影響してくる。環境を改善していくというところでは、それらの関係が出てく

るので、注目したい。  

・  波多打川では、かつて広瀬のちょっと上流までアユが遡上していた。そこからは魚道

がなく、横断工作物も結構高いため、広瀬の上流、茂畑に入ると、もう全然いない。

河川の環境をよくするという点では、問題点として挙げておいて、将来的には改善す

るというような方向の考え方が必要ではないか。  
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・  参考資料図の１枚めくった右下の２枚目のところ、右下に「グッピー」と書いてある。

これは周年ここでとれるというのであれば、何か温排水があって、これが冬も生き延

びるということを示すということになるが、グッピーというのは、カダヤシと違って、

非常に低温に弱いものなので、一旦発見されても、ここで１年中いるということは、

考えられない。  

・  この調査結果が、もし現地調査であれば、調査した日付と、それから発見した個体数

というのを書いておけば、「これは夏だからとれた。」ということがわかる。何回かの

調査結果があるのではあれば、あるいは文献調査の結果があるのであれば、いつの調

査でどういうものが発見されたというくわしい情報を、この生物の種類の後に、文献

の番号とか、あるいは文献における調査日というようなものがあればそれらを書いて

おけば、特に現地調査が設定されていない区間についても、どこに何がいるかという

情報を載せられるのではないか。  

（ 委員長） 

・ 環境情報図なので、本来、そういう情報が記入されているものが、ふさわしいと思う。  

・ 今の要望について、この図に対して記載可能か。  

（事務局） 

・ 範囲や、調査をいつごろしたというものは、こちらの資料に明記していく。  

（委員長） 

・ 全部はわからないと思うが、確かにそれが好ましいと思う。  

・ 環境情報図は、委員会終了後、回収するが、次の第２回、第３回、委員会ごとに配布

していただき、これを見ながら進めたいので、毎回用意してほしい。  

（事務局） 

・ グッピーについては、平成８年に現地で調査しており、そのときに山切川との合流の

付近で確認している。  

（委員長） 

・ 何月ごろか。  

（事務局）  

・ 今、資料が手元にないため不明である。調査報告書の内容を確認し、細かく明記する

ようにする。  

（委員） 
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・ 多分一時的にみられたもので、おそらく近所で飼っていた人が飼えなくなって捨てた

ものと思われる。  

・ 通常の河川では冬は越せなくて死んでしまうので、この川でも今はいないと思う。  

（委員長） 

・ いろいろな情報も得て、記載していただければと思う。  

・  今日は第１回目ということで、いろいろ意見を反映しながら策定していくので、意見

があれば、何か提案してほしい。  

（委員） 

・ 河川流量については、次回教えてほしい。  

・ 庵原川は山切川という大きな支流がありますが、波多打川というのはほとんど大きな

支流が入ってこない、細い支流はあるが、ほとんど一本川になっていて、流量の把握

はしやすい川だと思う。しかし、波多打川は水がなくなってしまうということはない。

庵原川の水がなくなるということは、どの辺でなくなるのか、その時期など、しっか

りと書いてほしい。  

（委員長） 

・ また、委員会の中で、さまざまな流量及び水質項目のデータも出てくるかと思う。  

 

（５）今後のスケジュールについて  

〔事務局から、資料－３「今後のスケジュールについて」の説明〕  

 

（委員長） 

・ 基本方針は、河川審議会を通っているか。  

（事務局）  

・ 既に河川審議会を通っている。  

（委員長） 

・ その方針というのは、どのような内容か。  

（事務局） 

・ 方針は、将来計画の規模、方針流量などが記載してある。基本的には、先ほどの治水

と利水と環境という３つの柱については、その方針を踏襲した形で今回示させてもら

っている。  
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（委員長） 

・ 住民のパブリックコメントは取るにしても、整備計画の住民説明会予定はあるか。  

（事務局）  

・ 住民のアンケートは、平成 22 年の５月に実施している。  

・  先ほど自治会長から、「地元の声が非常に大きい」というような話もあったため、こ

の策定の期間中に、形式は未定だが、一度説明会を考えていきたい。パブリックコメ

ント以外でも、一度地元に入って、意見交換をしていきたい。実施については、今後、

調整する。  

（委員長）  

・ パブリックコメントも、例えば公民館に置いても、あまり上がってこないと思う。  

（事務局） 

・ インターネットまたは窓口に置くという形式では、本当に見て気がついた人でないと、

意見が上がってこない。待っているだけではなく、できればこちらから行く姿勢が必

要かと思う。  

（委員長） 

・ その時には、中野委員や山西委員にお願いして、住民に参加を促すとか、機会を作っ

ていただきたい。  

（事務局） 

・ 昨年も一度、川の改修についての説明で、一度行って説明させてもらっている。そう

いった形式でまたやりたいと思う。  

（委員長） 

・  スケジュールは、これで進めるということで、ご協力していただければと思う。  

（ 一 同 ）  

・  異 議 な し  

（委員長） 

・  特に質問がなければ、以上をもって本日の議事を終了する。  

 

（事務局：開会挨拶） 

 
 

  午後３時 00 分閉会  


