
様式１

平成28年度公共事業再評価調書 事務所名　砂防課

工事着手年度

(1)事業目的

(2)事業内容

(1)事業を巡る社会情勢等の変化

(2)事業の投資効果

投資効率（費用対効果）： 3.50

総便益：993.9百万円 総費用：283.7百万円

(3)事業の進捗状況

　　事業費進捗率（H28末）　：58.2％　（163百万円／280百万円）

　　事業量進捗率（H28末）　：法枠工　53.9％　（1890m2／3506ｍ2）

　　　　　　　　　　　　　 ：擁壁工　0％　（0.0m／33.5m）

評価

評価

(1)対応方針案

本事業を（　継続　・　見直し後継続　・　中止　）する。

(2)理由

※「再評価理由」は、静岡県交通基盤部・くらし・環境部所管公共事業再評価実施要綱第２に規定する区分に従って記載する

平成24年度

平成26年度

再評価理由※

全体事業費
百万円

用地着手年度

事業採択年度

番号 26

急傾斜地崩壊対策事業

草薙
く さ な ぎ

東護
と う ご

事　業　名

箇　所　名

施工延長：143m　擁壁工(高さ3.5ｍ)延長：33.5m　法面工面積：3506m2

【視点１】

必　要　性

事業の進捗

　これまでも、用地買収や工事協力などの地元調整が円滑に行われており、今後の事業
についての反対者等もない。アンケート結果でも、回答者の全てが「事業を継続する必
要性を感じる」と回答しており、事業に対する地元の要望も強い。
　引き続き、地元の協力関係の維持・向上などに努めることから、今後も事業は順調に
進捗し、平成31年度完了見込みである。

継続が妥当　・　視点３による見直し後継続が妥当　・　継続は妥当ではない

【視点３】

新たなコス
ト縮減・代
替案立案等
の可能性

今　後　の

対応方針案

事　　業

280 55

事　業　の

の見込み

【視点２】

概　　要

　急傾斜地の崩壊の際に被害を受ける区域には、人家17戸がある。
住民の高齢化が進んでおり、降雨時の避難が困難な家庭もあり、早期の事業執行が望ま
れている。

40

　事業は順調に進捗しており、費用対効果も認められることから、事業を継続して整備
の促進を図る。

平成　26年度

　平成26年台風18号の豪雨など、時間50㎜を超える降雨が頻発し土砂災害の危険性が高
まっており、施設整備による地域の安全を早期に図ることが望まれている。
　また、今回、アンケートによる調査を行った結果、全ての人が「事業を継続する必要
性を感じる」と回答しており、事業に対する地域の期待も非常に大きい。

163

事業採択(H24)後５年間が経過した時点で継続中

　従来工法と比較し経済性に優れるリフレーム工法を採用するなどコスト縮減を図って
いる。今後も引き続き、新技術・新工法の活用によるコスト縮減を検討していく。

68

継続が妥当　・　視点３による見直し後継続が妥当　・　継続は妥当ではない

草薙東護地区は、静岡市南部の日本平北側斜面に位置し、保全対象として人家１７戸等
を含む急傾斜地である。当該箇所は、平成２２年３月に人家下の斜面で小規模な崩壊が
発生しており、今後も隣接斜面も含めて集中豪雨等による斜面崩壊の危険性が高いこと
から、早急に崩壊防止対策を実施する必要がある。

投資状況
（百万円）

事業主体

関係市町村

H28年度見込 計H27年度

静　岡　県

平成24年度　～　平成31年度計画期間

静岡市

～H26年度
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総括表

 総費用Ｃ 283.7百万円

Ｂ／Ｃ 3.50

総便益

　[急傾斜事業を実施しない場合の被害額]－[急傾斜事業を実施した場合の被害額]

総費用

　[建設費]＋[評価期間内に必要な維持管理費]

費用対効果算出説明書

「草薙東護」急傾斜
　   （「急傾斜地崩壊対策事業の費用便益分析マニュアル（案）」建設省砂防部）

 総便益Ｂ [事業を実施しない場合の被害額]－[事業を実施した場合の被害額] 993.9百万円

　費用計　＝　Σ年間建設費／（1＋0.04）　＋　Σ年間維持管理費／（1＋0.04）
　　　　　　 ＝　281.6百万円 ＋  2.1百万円
　　　　　　 ＝　283.7百万円

[建設費]＋[評価期間内に必要な維持管理費]

　年平均被害軽減期待額を評価対象期間５８年（整備期間８年＋耐用期間５０年）について累計する。
　ただし、年平均被害軽減期待額は算出基準年（平成２８年）に基づく社会的割引率（4.0％）で現在価
値化したものとする。

　便益計　＝　Σ年平均被害軽減期待額／（1＋0.04）
　　　　　　 ＝　993.9百万円

※　年平均被害軽減期待額：がけ崩れ発生の生起確率（1／10年超過確率降雨及び1／50年超過確率降雨）そ
れぞれに対応した被害軽減額の平均値の合計。
※　人的被害額／1人当たりは、1/50年超過確率降雨のみで発生し、市町の人口比率を反映した各年齢別人的
被害額の平均額である。その平均額を被害想定区域内の死者数を想定し乗じて人的被害額を算定する。
※　整備期間中の被害軽減額は、事業費に比例して発生するものとする。

　各年次の建設費と維持管理費（過去５ヶ年の平均値）を評価対象期間５８年（整備期間８年＋耐用期
間５０年）について累計する。
　ただし、各年次の建設費及び維持管理費は、算出基準年（平成２８年）に基づくデフレータ及び社会
的割引率（4.0％）で現在価値化したものとする。

n

n n

（再）-河川砂防-90



草
薙

東
護

地
区

の
位

置

草
薙

東
護

急
傾

斜
地

崩
壊

危
険

区
域

（
静

岡
市

清
水

区
草

薙
地

内
）

静
岡

県

全
体

計
画

Ｌ
＝

１
４

３
ｍ

全
景

写
真

（再）-河川砂防-91



草
薙

東
護

地
区

の
事

業
概

要

1
8
4
1
1

6

4
8
.6
3

4
4
.
9
4

4
4
.
0
4

5
4
.
1
1

5
7
.
1
15
8
.
2
1

6
5
.
0
6

7
2
.
0
0

7
4
.
9
4

7
6
.
4
7

7
5
.
9
9

7
1
.
6
3

6
9
.1
0

6
6
.
9
4

5
5
.
4
9

5
9
.
9
2

5
8
.6
3

5
9
.6
1

6
4
.
3
8

6
5
.
1
8

7
0
.5
3

5
8
.
3
4

5
3
.
6
0

5
2
.5

8

5
1
.
2
0

4
9
.
7
8

5
2
.
0
9

4
4
.
9
2

4
4
.6
2

4
4
.
4
8

4
4
.
3
4

4
9
.8

4

4
9
.9
0

4
2
.3

7

4
2
.1

3

4
3
.6

0

4
2
.
3
5

4
4
.
4
4

5
4
.
5
1

5
5
.
4
4

3
9
.
6
9

4
1
.
7
0 4
1
.
6
0

4
1
.
8
3

4
2
.
7
8

4
1
.
7
3

4
5
.
6
8

4
6
.0
0

7
0
.
4
8

4
0
.
4
7

4
1
.0
3

3
9
.
4
7

4
9
.
8
7

4
6
.3
0

6
2
.6
7

6
5

5
0

A

E

標
柱

１
号

標
柱

２
号

標
柱

３
号

標
柱

４
号

標
柱

５
号

標
柱

６
号

標
柱

７
号

標
柱

８
号

標
柱

９
号

標
柱

１
０

号

街
区

基
準

点
4
A
38
9

7
5
.4
9
5

7
4
.2
8
9
T
3

T
4

7
6
.2
5
7

T
5 7
2
.6
8
0

7
1
.3
8
1

T
6

7
1
.1
9
0

T
7

6
5
.9
3
0T
1
1

7
5
.7
9
4

T
1
2

T
1
3

6
8
.4
4
8

6
2
.7
2
5

T
1
4

T
1
5

5
8
.7
8
5

T
2
0

4
8
.2
8
5

T
2
1

4
8
.
3
9
8

T
2
3

4
5
.3
8
4

T
2
4

4
5
.4
2
1

T
2
5

4
5
.2
2
2

T
2
6

4
4
.7
8
2

4
4
.
5
9
0

T
2
7

4
4
.9
9
5

T
2
8

T
3
4

4
3
.4
7
7

T
3
5

4
2
.7
4
5

T
3
6

4
2
.
6
9
5

4
2
.4
3
2

T
3
8

L
1

L
2

L
3

L
4

L
5
L
6

L
7-
1

L
7
-
2

L
8

L
9

R
1

R
2

R
3

R
4

R
5

R
6

R
7

R
8

R
9

6
5

4
5

5
0

7
0

6
5 6
0 5
5

6
0

5
5

6
5

7
0

駐
車
場A
s

A
s

A
s

A
s

A
s

G
r

駐
車
場

二
　
級
　
河
　
川
　
草
　
薙
　
川

G
r

C
o

草
薙

1
1
4
8
-
2
5

小
菅

張
弓

草
薙

1
1
4
8
-
2
7

大
野

文
夫

草
薙

1 1
4
7
-
1
7

菊
池

　
功

草
薙

1
1
4
8
-
2
2

深
澤

正
直

草
薙

1 1
4
8
-
2
3

齋
藤

真
佐

旺

草
薙

1 1
4
8
-
2
0

矢
島

正
六

草
薙

1 1
4
8
-
2
1

鈴
木

美
津

子

草
薙

1 1
4
8
-
2
4

飯
塚

健
草

薙
1
1
4
8
-
3
1

新
海

幾
枝

草
薙

1
1
4
8
-
3
9

鈴
木

敏
幸

草
薙

1 1
4
8
-
3
8

薄
井

行
雄

草
薙

1
1
4
8
-
2
8

青
野

高
宏

草
薙

1
1
4
8
-
2
9

森
　

襄

草
薙

11
4
9
-
4

伊
藤

洋
一

草
薙

3
1
5
-

渡
邉

ひ

草
薙

3
1
4
-
1

杉
山

利
明

草
薙

3
1
3
-
1

森
小

五
郎

草
薙

1
1
4
9
-
3

杉
山

利
明

草
薙

3
1
8
-
1

両
角

せ
つ

子

草
薙

3
0
9
-
7

大
橋

武
久

草
薙

3
0
9
-
9

村
松

康
作

草
薙

3
0
9
-
1
0

興
津

浩
大

草
薙

3
0
9
-
8

伊
久

美
圭

佑

草
薙

3
0
9
-
4

塩
崎

重
雄

草
薙

3
0
9
-
6

井
上

倬

草
薙

3
0
9
-
5

渡
邉

牧
夫

草
薙

3
0
9
-
3

日
野

武
満

草

草
薙

3
0
4
-
3

山
本

忠
八

草
薙

3
0
4
-
5

杉
山

浩
之

草
薙

3
0
4
-
1

山
崎

浩

草
薙

3
0
4
-
6

高
塚

喜
義

草
薙

2
9
9
-
3

長
谷

川
利

夫

草
薙

2
9
9
-
5

浅
井

英
夫

草
薙

3
0
2
-
1

空
　

家

草
薙

3
0
2
-
6

山
本

博

草
薙

3
0
2
-
5

村
松

義
明

草
薙

3
0
2

倉

倉
庫

倉
庫

倉
庫

小
屋

倉
庫

倉
庫

倉
庫

G
r

G
r

車
庫

物
置

物
置

物
置

草
薙

東
山

３
号

線

草
薙

奥
３

号
線

草
薙

奥
３

号
線

草
薙

奥

物
置

物
置

草
薙

3
1
3

勝
又

草
薙

3
0
9
-
2

大
井

茂

BP

NO.0
+18.

500

NO.1
+16.

700
IP1

IP2
(NO

.3+
10.

290
)

NO.
4+1

3.3
00

IP3
（NO.

4+1
7.3

00）

I
P4

NO.
6+9

.80
0

EP

11.6
4

14.5
0

9.64

20
.5
6

2.
47

2.5
2

0.6
7

L
=9
.
0m

×
6
本

ロ
ッ
ク
ボ

ル
ト

L
=
5
.0
m

11.
58

2.9
3

リ
フ

レ
ー
ム
工

法
＋
ロ
ッ

ク
ボ
ル
ト

リ
フ
レ
ー
ム

工
法

植
生

基
材

吹
付

（
抑
止
工

）

（
抑

制
工
）

管
底
41
.1
5

底
4
7
.1
1

底
4
8
.8
3

底
4
7
.
1
0

底
4
8
.0
0

底
4
8
.2
9

底
4
7
.9
0

底
7
5
.7
5

底
7
5
.8
3

底
7
5
.
8
0

底
7
6
.0
5

底
73
.8
7

底
7
1
.
9
8

底
67
.0
5

底
4
4
.1
4

4
7

角型フリューム

底
4
7
.7
0

底
4
2
.0
6

底
4
2
.2
4

底
4
2
.4
0

底
4
1
.5
9

1.30

L=9.
3m

L=15.2m

植
生

基
材

吹
付

縦暗渠工φ150

縦暗渠工φ150

4
2
.
5

20
.0
0

施
工

ヤ
ー

ド

底
4
2
.2
0

底
4
2
.0
9

底
4
2
.0
5

底
4
3
.9
5

管
理

用
通

路底
4
2
.
2
2

理
研

グ
リ

ー
ン

L=6.9m

底
4
4
.3
0

天
端
4
3
.6
6

底
4
3
.3
6

PU300(1) L=23.8m

底
4
4
.0
0

(NO.2+5.300)

6.
50

4.1
8

5.7
4

12
.4
5

0.
46

20
.6
9

0.
85

A=
2
18
3
m2

A=
13
2
3m
2

25
.0

0

27
.0
0

8.
60

18
.5

0

18
.2

0

G
1

G
2

G
3

G
4

G
5

G
6

G
7

G
8

G
9

G
1
0

G
1
1

G
1
2

G
1
3

G
1
4

G
1
5

G
1
6

G
1
7

G
1
8

G
1
9

G
2
0

G
2
1

G
2
2

G
2
3

G
2
4

G
2
5G
2
6

G
2
7

G
2
8

G
2
9

G
3
0

2.
08

2.0
8

GH
 =

76
.1

5m
De

p=
15

.3
3m

GH
 =

47
.3

8m
De

p=
10

.2
4m

GH
 =

51
.9

7m
De

p=
10

.4
3m

B
V
-
N
o
.
1

B
V
-
N
o
.
2

B
V
-
N
o
.
3

水

DD
2

DD
4

DD
1

DD
3

1

8

9

1
0

2

3

4

5

6

7

1
1

1
21
3

1
4

1
5

1
6

1
7

主
な

保
全

対
象

■
人

家
17

戸

■
 

草
薙

川

【
凡

例
】

■
H

2
7
ま

で
に

整
備

完
了

■
H

2
8整

備
完

了
予

定
■

H
2
9以

降
施

工
予

定
□

急
傾

斜
地

崩
壊

危
険

区
域

□
被

害
想

定
範

囲

法
面

工
L
=
2
5
ｍ

（
H
2
6
か

ら
H
2
7
）

法
面

工
L
=
3
5
ｍ

（
H
2
8
）

法
面

工
L
=
2
5
ｍ

（
H
2
9
）

（再）-河川砂防-92



機
械
床
掘
：
M
E

基
面
整
正
：
N

水
路
工
　
P
U
30
0

転
落
防
止
柵

歩
道

ロ
ッ
ク
ボ
ル
ト
工
　
φ
9
0
m
m

用
地
買
収
線

用
地
買
収
線

L
=
4
7
.
5
4

7
3
.
1
9

L
=
3
1
.
0
0

7
2
.
3
2

D
t

Ks Kg

D
t

Ks

36°

50
00

40
00

SL=2
.56

SL=
3.

13

SL=
5.1

8

SL
=4
.4
6

SL
=6
.7
9

SL
=4
.4
6

SL=
1.5

2

SL=
1.
25

SL=
2.

31

71
.9
8

ロ
ッ
ク
ボ
ル
ト
　
N本

@2
20
0

47
.1
1

暗
渠
管
φ
1
50

42
.0
6

1:
1.
00

1
.
3
0

4
.
0
0

L
=9
.0
m

暗
渠
管
φ
15
0

41
.8
4

5
0
0
×
5
0
0

集
水
桝
8
号

管
理
用
通
路

植
生
基
材
吹
付

施
設
の
整
備
状
況
と
今
後
の
対
策
工
事

①
法

枠
工

（
整

備
済

箇
所

）

②
法

枠
工

（
整

備
予

定
箇

所
）

総
便

益
9
9
3
.9

百
万

円

総
費

用
2
8
3
.7

百
万

円

B
／
C

3
.5
0

事
業

の
進

捗
状

況
（
H

2
8
末

）

●
事

業
費

5
8
.2

％

●
法

面
工

3
0
.1

％

施
設

整
備

を
継

続
し

、
人

家
1
7
戸

の
保

全
を

図
る

代
表

横
断

面
図

法
面

工

②
整

備
予

定
箇

所

（再）-河川砂防-93


