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３歳児健康診査視覚検査の現状 



 ２．５m離れたところから見えると、 

     視力０．５に相当する４つの絵を使用。 
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絵指標 



 目が内側に寄る  

 外に外れる、片目つむり 

 頭を傾ける、横目づかい  

 白や黄緑色に見える 

 目が揺れる 

 非常に眩しがる 
 

 

問 診 

 ひとつでも該当すれば、受診券発行対象者 



小児用手持ちオートレフラクトメータ 

・計測距離１m±５cm 

・Sphere異常：遠視+2.00D以上 

         近視-1.50D以下 

・Cylinder：-2.00D以下 

・不同視差：2.00D以上 

両眼開放オートレフ検査（屈折） 
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対象者の
負担 

受け入れ機関の
体制確保 

医療費の
増加 

オートレフ導入後 
（H27年８月～H28年３月） 

オートレフ導入前 
（H26年12月～H27年７月） 

３歳児健診 

  受診者数  3,563人 3,380人 
精密券 

  発行数 790人 47人 
発行率 22.2％ 1.4% 



     

   研究Ⅰ 



【研究Ⅰ 目的】 

 平成27年８月から平成28年３月までの３歳児健診 

 視覚検査における精密券発行対象者について、 

 精密券の発行理由と、眼科医受診結果を分析し、 

 視覚検査精度向上に役立てる。 



 

１．対象者 

H27年８月～H28年３月 

静岡市で３歳児健診を受けた3,563人 

           

           

            ⇓ 

視覚検査より精密券の発行された790人（発行率22.2％） 

            ⇓ 

精密券で眼科医を受診した584人 （受診率74.0％） 

【研究Ⅰ 方法】 



２．分析方法 

 精密券による眼科医受診者のうち… 

 

                             

 

 

 

                                                                 A群 とB群 の 

                                                                眼科受診結果を比較 

 

 

３．検定方法 

 カイ２乗検定（有意水準 P＜０．０５） 
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     【結果】 



 要観察・要検査・要治療を陽性（視覚異常あり）とした場合・・・ 

 

 

 陽性反応的中率  

    A群71.7％         B群75.6％ 
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B群 精密券受診結果 

要治療 

要精密 

要観察 

異常なし 

10.4% 5.5% 

55.8% 

28.3% 

A群 精密券受診結果 



     

     【考察】 



 

 オートレフ検査を含むA群より、オートレフ検査を含まな
いB群の方が陽性反応的中率は高かった。                  

 

しかし・・・ 

 

 ３歳児健診全体に占める視覚異常者の発見率は、
オートレフ検査を含むA群の方が明らかに高い。 

                 ⇓ 

オートレフを導入したからこそ 
         異常が発見できた！！！ 



     

   研究Ⅱ 



【研究Ⅱ 目的】 

精密券発行に至る経緯ごとの陽性反応的中率、 

精密券受診結果 （裸眼視力、 矯正視力、 

Sphere値、Cylinder値）のヒストグラム比較から、 

視覚検査の現状を明らかにし、視覚検査精度 

向上に役立てる。 

 



 

１．対象者 

H27年８月～H28年３月 

静岡市で３歳児健診を受けた3,563人 

           

           

            ⇓ 

視覚検査より精密券の発行された790人（発行率22.2％） 

            ⇓ 

精密券で眼科医を受診した584人 （受診率74.0％） 

【研究Ⅱ 方法】 
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② ③ 

④ ⑤ 
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２．分析方法  

（１）グループ(①～⑦)ごとの陽性反応的中率の比較 



（２） 

   絵指標(①)          精密券結果詳細 

                      ・裸眼視力 

   問診該当(②③)         ・矯正視力 

                      ・Sphere値 

  オートレフ異常(④⑤）      ・Cylinder値 

                    についてヒストグラム比較 

  オートレフ測定不能（⑥⑦） 



     

     【結果】 



  

 

 

１．オートレフ測定不能（⑥⑦）と、オートレフ異常（④⑤）   
    には、ほとんど差がなかった。 
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 ２． SPHERE値のヒストグラム比較より、 

  絵指標（①）と 測定不能（⑥⑦）に、 

          異常値（≧2.5）への分布が目立つ 

   CYLINDER値のヒストグラム比較より、 

 測定不能（⑥⑦）に、異常値（≦-2.0）への分布が目立つ 



 ３．「絵指標が３つ以上見えた」を経由する②④⑥と、     

     「絵指標未実施」を経由する③⑤⑦に差が大きい 
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 ４．③の43.2％が「要検査・要治療」となっており、 

       他のグループに比べ明らかに高かった。 
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     【考察】 



考察１ 

（１）“測定不能”を一括りにするのではなく… 

児の問題 
 ・泣いている、涙目 

 ・じっとしていられない 

 

 

機械の測定限界  
 ・Sphere:‐7～＋5D 

 ・Cylinder: :‐7～＋5D 

 

  

 

⇒フローチャート・精密券へ詳細を記載し 

      陽性反応的中率の向上を目指す   

測定不可能な状況 感知不能 



３個以上 
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 ２度 測定不可能な状況 

 （                  ） 
 ２度 測定不可能な状況 

 （                ） 



≪現行の精密券≫ 
＜健康診査依頼要旨＞ 

１．視力不良 ０．５未満 

２．問診該当（       ） 
３．眼位（斜視）・眼球運動（        ） 

４．屈折異常(遠視・近視・乱視・不同視差・測定不能） 
５．その他 

新しい精密券 (案) 
１．視力不良（左/右絵指標２個以下・左/右できない） 
２．問診該当（            ）     

３．内科診察（                     ） 
４．屈折異常 ※記録用紙の添付も検討 

   （右/左遠視・右/左近視・右/左乱視・不同視差） 
５．オートレフ測定不能 （児の問題・機械感知不能） 
６．その他（                    ） 



（２） ２度測定不可能な状況 への対策 

 ⇒後日のオートレフ再測定の検討 

 ⇒泣かすことなく測定できるような工夫の検討等  

                           

  

（３）“測定不能”からの未受診である児に対して… 

 ⇒測定の様子に合わせた受診勧奨 

  
 



考察２ 
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絵指標による振り分けは効果的であるため… 

  

 ⇒（１）健診案内時点での保護者への伝え方の見直し 

 ⇒（２）絵指標再検査（３歳半確認）の重要性の徹底 
 



考察３ 

研究Ⅰより、 

「精密券発行対象者の10.4％は要治療者」 

                 ということが分かった。 
未受診者206人の10.4％…  

未受診者の精密券発行経緯を確認し、 
優先順位を考えた受診勧奨が大切!! 





   御清聴 

  ありがとう 

    ございました 




