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【背景】
「ご近所さんの運動教室」とは

地域住民のボランティアが
リーダーとなり開催する
高齢者向けの運動教室。

市内で71か所の教室が活動。
（令和6年4月1日時点）



【目的】

「ご近所さんの運動教室」参加による
フレイル予防の効果検証と今後の参加
者へのアプローチ方法の検討。



【対象】

後期高齢者医療保険に加入しており、
令和5年度健康診査を受診した市民のうち、
質問票の完全回答者9,720名のデータをKDBから抽出。

「あなたの健康状態はいかがですか（質問票1）」
の問いに「よい・まあよい・ふつう」と回答した
9,035名を分析対象とした。



【分析方法】
「ご近所さんの運動教室」に参加している者を「参加群」
参加していない者を「非参加群」と定義。

後期高齢者の質問票と介護認定の有無を男女別にクロス
集計し、カイ二乗検定にて分析した。

分析対象者

平均年齢
1.「あなたの現在の健康状態はいかがですか」
「よい・まあよい・ふつう」と回答した割合（％）

割合の差
ポイント

女性
（ｎ＝5,227）

参加群
（ｎ＝158）

80.5 93.5

0.3
非参加群

（ｎ＝5,069）
80.49 93.2

男性
（ｎ＝3,808）

参加群
（ｎ＝25）

80.17 86.2

6.5
非参加群

（ｎ＝3,783）
80.01 92.7



女性（ｎ＝5,227） 男性（ｎ＝3,808）

5.
「お茶や汁物等でむせることがありますか」
「いいえ」と回答

75.9 80.3 4.4 0.215 84.0 81.7 2.3 0.971

9.
「ウォーキング等の運動を週1回以上していますか」
「はい」と回答

79.1 64.3 14.8 P<0.001 92.0 70.3 21.7 0.031

13.
「週に1回以上は外出していますか」
「はい」と回答

100 93.6 6.4 0.002 100 93.6 6.4 0.369

【結果１】
「ご近所さんの運動教室」の参加の有無と後期高齢者の質問票のデータ比較

※各質問の回答肢は好ましい回答にそろえた。

参加群
（ｎ＝158）

割合（％）

割合の差

ポイント

割合の差

ポイント
ｐ値ｐ値

非参加群
（ｎ＝5,069）

割合（％）
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割合（％）



【結果２】
「ご近所さんの運動教室」の参加の有無と介護認定状況のデータ比較

介護認定を受けていない割合（％）
割合の差
ポイント

ｐ値

女性
（ｎ＝5,227）

参加群
（ｎ＝158）

96.8

6.9 0.006

非参加群
（ｎ＝5,069）

89.9

男性
（ｎ＝3,808）

参加群
（ｎ＝25）

100

5.2 0.470

非参加群
（ｎ＝3,783）

94.8



【考察１】
１．「ご近所さんの運動教室」に参加すると、

運動習慣が身につく。

２．「ご近所さんの運動教室」に参加すると、
社会参加に繋がる。

フレイル予防

介護認定を受けない、自立した日常生活に繋がる。



【考察２】

「ご近所さんの運動教室」に参加している女性は
口腔機能の低下を自覚している者が多い。

本市では、管理栄養士や歯科衛生士の派遣を通じて
フレイル予防の啓発を行っており、「参加群」は
日頃からフレイルについて意識し、些細な衰えを
自覚しやすいとも考えられる。



【考察３】
分析対象者

健康状態の問いに「よい・まあよい・ふつう」と回答した割合が、
男性の「参加群」は「非参加群」より6.5ポイント低かった。

フレイルリスクの高い男性が教室に参加していることは強み。
参加者への継続支援が必要。

平均年齢
1.「あなたの現在の健康状態はいかがですか」
「よい・まあよい・ふつう」と回答した割合（％）

割合の差
ポイント

女性
（ｎ＝5,227）

参加群
（ｎ＝158）

80.5 93.5

0.3
非参加群

（ｎ＝5,069）
80.49 93.2

男性
（ｎ＝3,808）

参加群
（ｎ＝25）

80.17 86.2

6.5
非参加群

（ｎ＝3,783）
80.01 92.7



【今後の取り組み】

２．オーラルフレイル対策を含めた多角的な視点で
フレイル予防の取り組みを展開していく。

３．調査の結果を市民や教室のリーダーへ周知。
→新規の教室立ち上げや参加者の募集に繋げる。
→リーダーの教室継続の意欲を高める。

１．調査内容の検討や経年変化、教室参加年数による
分析評価。



ご清聴ありがとうございました。


